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TOBHFAT AL-QODDDAT BI BO MASA’IL AR-ROUAT 


PREFACE 


n nous a ete impossible de trouver cuicun renseignemenl 
biographique sur Ahmad ben Mouhammad al-Yaqoubg al- 
Maloug. Cependant nous avons pu retrouver I'epoque d 
laquelle il vivait, grace a line phrase de son ouvrage 1 , ou il 
dit: « Nous avons interroge noire Chagkh A bod 'Abdallah 
Sgdg Mouhammad at-Taoudg ben Souda, etc .» De plus dans 
l'article biographique de ce chagkh, dans la Salouat al- 
Anfas, t. I, p. 113, on trouve dans l’enumeration de ses 
eleves: « el le chagkh Aboil 'l-Abbas Ahmad al-Maloug ». 

Notre auteur a done ete I'eleve de Mouhammad al- Taou- 
dg ben Souda, qui vivait au douzidme siecle de t'hegire 
sous le regne de Sgdg Mouhammad ben 'Abdallah al- 
Fildlg, et qui est mort au commencement du treizieme 
siecle, en 1209 sous le regne de Moulag Sliman , donl il 
avait redige la be’id ( proclamation) en 1206. 

C'est done it la fin du dix-huilieme siecle et au commen¬ 
cement du dix-neuvieme que vivait I'auteur de la Touhfat 
al-Ooudddi. 

Ses deux surnoms elhniques, de Al-Ydqoubg ou Al-Bou- 
Ydqodbg et de. 1 l-Maloug, indiquent qu’il etait originaire de 
la fraction des Oulad Bou Yaqoub de la Maloaga, dans la 
tribu des Oulad al-Hadj, ou il est sans doute enterre. 
Son nom ne se trouve pas en effet parmi ceux des Oulania 
enterres a Fds. 

Outre la Touhfat al-Ooudddt, Ahmad al-Yaqodbg, a 
1. Page 40 de la traduction. 
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ecrit egalement: At-Tahrir bi Masd'tl at-lacuir; — lith. d 
Fes, 1323. 

Nous naeons pas connaissance quil ait laisse daulres 
oav rages. 

La traduction quenons donnons de la Touhfat al-Ooud- 
dat, a ete faite sur deux lextes, f un manascrit, de Fas, sans 
date el qui fail partie d an recaeil comprenant egalement: 

Al-Irtifaq fi masa'il min al-istihqaq ; 
el: 

Daman ac-counna pur Ibn Rahhal. 
par Abdarrahman ben Abalqadir al-Madjdcy : 

A1 Outha’Iq al-Ghamatya par Ibrahim al-Gharndty : 

Talif al-Maallim Monhammad al-Banna Ibn ar-Ramy. 

L'autre lilhographie a Fas. sans date egalement. 

Nous aeons suiri le plus soucent pour la traduction la 
version da texte lithographic, el nous aeons indiqae en 
notes les differences entre les deux textes. 

La Touhfat al-Qoudddl, comme le dil tauteur au com¬ 
mencement de son Here, esl an recueil des questions rela¬ 
tives aux bergers, et des decisions prises sur -w questions 
par un grand nombre de jurisconsultes. 

Tons les ouerages de droit masulman au Maroc ne sont 
goitre que des commentaires de Khalil et de Ibn ’Acim ou 
des plagiats plus ou moins deguises des commenlaleurs de 
ces deux jurisconsultes, el des commenlaleurs des commen¬ 
laleurs. 

A l- Yaqoubg nest pas an commentateur: il se contente 
de citer les opinions parfois opposees des jurisconsultes. 
relatives au sujet quil etadie. 

Souvent. et c esl certainemenl la un des c6les les plus 
inleressanls de la Touhfat al-Qouddat, Fauteur cite des 
cas oii les jurisconsultes renvoient a la coulume en lui lais- 
sant le soin de trancher une question doulease. 

On trouvera par exemple. page Vopinion dlbn 

Nddjy : « L aulorisation basee sur la coatame vaul celle 
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qui se fonde sur un lexte », et plus loin, page 37, celle du 
Chagkh Ahmad ach-Chaddddy : « En effet tout ce qui a 
rapport an salaire relive de I’usage et de la coutume. Ibn 
al-Araby rapporte que Mdlik et Ach-Chafiy, que Dieu 
soit satisfait d’eux, ont etabli que tout ce qui concerne le 
salaire releve de la coutume. » 

Cela ne signifie pas que la Touhfat al-Qoudddt soit un 
ouvrage de droit coutumier. Un semblable ouvrage nexiste 
pas. Les coulumes marocaines, faites par les siicles, de 
l ensemble des coutumes apportees au Maroc par les nom- 
breuses invasions de peuples de races differentes, nont 
jamais etc reunies en un code. D’ailleurs, en pays musul- 
man, la seule loi qui puisse etre ecrite est celle basee sur 
le Qoran; de plus les coutumes varienl selon les tribus et 
tout ce que pent fa ire un auteur est de renvoyer aux cou¬ 
tumes de la region, qui d’une part ne doivenl pas faire 
I’objet d un texte ecrit parce que ce ne sont que des cou¬ 
tumes et non des lois, et que d’autre part cet auteur les 
ignore le plus souvent. 

Le droit coutumier est souvent applique au Maroc pour 
des questions qui ne sont pas tranchees par la loi, du 
moment oil il n’est pas en opposition avec les principes fon- 
damentaux de la loi musulmane. Cela arrive fr&quemment 
pour les questions agricoles qui ont au Maroc une si 
grande importance. 

Les questions speciales aux differenls corps de metiers, 
organists en corporations , Hanta pi. Ilanati, sont egale- 
ment reglees par la coutume, « Al-’Orf » et lorsque des 
affaires, necessilanl I’application du droit coutumier, sont 
apportees par les parlies, soit devanl le qddi (autorite 
judiciaire ) soit devant le qa’id (autorite administrative), 
elles sont renvoyees par eux aux « mailres de la partie » 
arbab at-tourqa. Ceux-ci apres avoir examine l'affaire el 
rendu leur decision, la transmellenl au qddi ou au qaid 
qui se contente de surveiller son application. 
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En matiere agricole, les arbab at-tourqa, s’appellent 
Ghaykh al-fallaha s'il sagil de labours, de plantations ou 
de receltes; Chaykh al-kassaba s'il s’agit d’animaux ou 
de troupeaux. 

Dans les corporations ouvrieres, c'est le chef de la cor¬ 
poration, que Von appelle vulgairement le lamin 1 qui est 
charge du maintien des couiumes de la corporation. Pour 
les bouchers cm lieu de s'appeler lamin, le chef de la cor¬ 
poration a le nom de Al-'Arif. 

De fait, les corporations sont aujourd'hui placees sous 
I’autorite du Mouhtasib. Les fonctions de ce magistrat, qui 
consistaient en principe a surveiller les echanges, a con- 
trdler les poids et les mesures, el a maintenir les rues en 
bon etat pour la circulation, etaient basees sur la loi reli- 
gieuse et le Mouhtasib etait meme nommd par le qddi dont 
il relevait exclusivement. 

Plus lard, le Mouhtasib est devenu un veritable fonc- 
tionnaire du Makhzen ; il est aujourd'hui nomme direcle- 
ment par le sultan, il est completement independant du 
qddi, et ses fonctions sont devenues a peu pres celles d'un 
prevdt des marchands. 

Dans la pratique c'est a lui plutdl qu'au qddi ou qu’au 
qaid que les ouvriers des differentes corporations appor- 
tent les differends speciaux a ces corporations et c’est lui 
qui les fail juger par les arbab at-tourqa, conformement d 
la coutume. C’est le Mouhtasib qui nomme les lamin des 
corporations et les arifs des bouchers. 

Depuis plusieurs annees, decant I’arbitraire et les besoins 
d'argent sans cesse grandissants du gouvernement maro- 
cain, les institutions relatives aux coutumes tendenl a dis- 
paraitre, dans les territoires makhzen. 

Nous avons recherche dans un grand nombre d'ouvrages 


1. Corruption de Al-Amin et pour distinguer le chef d’une corporation 
de 1 ’Amin du Sultan, chargd de la perception des Meks. 
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de droit musulman les passages se rapportant aux diffe- 
rentes questions traitees par I'auleur de la Touhfat al- 
Qoudd&l, et nous les avons cites dans des notes, de faqon , 
d'une part, a indiquer dans la mesure du possible toutes 
les sources auxquelles a puise notre auteur et d'autre part 
a faire connailre les opinions des differents juriscon- 
sultes sur les m#mes questions. 

Ed. Michaux-Bellaire. 

Voici ce qu’ecrit Sydy Mouhammad al-Mahdy al-'Omrany al-Ouazyany 
dans ses notes marginales des commentaires de la Touhfa de Ibn 'Acim 
de l’lmam Sydy Mouhammad at-Tdoudy ben Sotida al-Mourry, t. Ill, 
p. 37. — Lith. & Fils 1310: « De mime l’AHdma Al-Malouy dans la Touhfat 
al-Qoudddt a dmis ce principe: Si le bergerrefuse de terminerl'annde pour 
laquelle il est engage pour paitre les troupeaux, il sera contraint de la 
terminer. etc. •• (Page 20 du texte. 60 de la traduction, paragraphe IX). 

Sydy Mouhammad al-Mahdyal-'Omrany al-Ouazzdny cite encore dautres 
passages de la Touhfat al-(Joudddt. 
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TOUHFAT AL-QOUDDAT BI BAD MASA’H AR-ROOAT 


HOMMAGE AUX QADIS SUR DIVERSES QUESTIONS RELATIVES 
AUX BERGERS 


Au nom de Dieu, le Clemenl, le Misericordieux! 

Oue Dieu glorifie notre Seigneur et notre Maitre Mou- 
hammad, sa famille et ses compagnons, etqu’il lui accorde 
le salut! 

Louange a Dieu, le Maitre des mondes! La vie future 
est a ceux qui craignent Dieu; que la benediction de Dieu 
et le salut soient sur notre Seigneur Mouhammad, le Pro- 
phete illettre, sur sa famille et sur tous ses compagnons 1 ! 

Et ensuite, l’esclave qui n’est rien sans 1’aide du Tres- 
Haut, Ahmad ben Mouhammad al-Bou Y&qouby 2 , connu 
sous le nom de Al-Malouy, que Dieu, qu’il soit exalte! le 
mette au nombre de ceux qui se refugient aupres de lui 
et il n’aura pas d’autre refuge, a dit : 

Ceci est un ensemble de questions relatives aux ber- 
gers; apres les avoir rassemblees, j’ai craint de les voir 
se perdre et je les ai reunies en un seul ouvrage afin de 
les conserver et d’en faciliter la lecture a ceux qui desirent 
les connaitre 3 . Je I’ai nomme : 

« Touhfat al-Qouddat bi 4 ba'd masa’il 5 ar-rouat ». 

Je les ai divisees en sept chapitres, plus un recueil trai- 
tant diverses questions. 
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Chapitre premier. — Sur la validite et la non-validite 
du contrat de louage du berger. 

Chapitre II. — Interdiction au berger de faire paitre 
pour le compte d’un autre que celui qui l’a engage. Ce 
chapitre traite egalement du p&turage des agneaux. 

Chapitre III, — Sur le fait pour le berger d’estropier 
ou d’egorger (un mouton ou un bceuf). 

Chapitre IV. — Sur le fait du berger de se faire rem- 
placer par un autre et sur la garde des troupeaux a tour 
de role. 

Chapitre V. — Sur le sommeil du berger. 

Chapitre VI. — Relatif a des questions qui n’ont pas 
encore ete traitees et qui entralnent la responsabilite du 
berger. 

Chapitre VII. — Sur le berger commun. 

Recueil 1 traitant de la transaction et de quelques ques¬ 
tions relatives aux dispositions qui la regissent. 

Je demande a Dieu d’agreer ce travail et de l’accueillir 
avec bienveillance et generosite. 



CHAPITRE I 


SUR LA. VALIDITE ET LA NON-VALIDITE DU CONTRAT 
DE LOUAGE DU BERGER 


Ce chapitre se divise en plusieurs paragraphes : 

Paragraphe premier. — Sacliez que l’engagement du 
berger peut se presenter sous trois formes : dans la pre¬ 
miere forme, le berger est engage pour paitre une quan¬ 
tity determinee de moutons. Cette forme n’est valable que 
s’il est indique dans le contrat que les animaux qui vien- 
draient a mourir ou qui disparaitraient pour toute autre 
cause seraient remplaces par le proprielaire. C’est l’opi- 
nion la plus accreditee 1 . Sahnoun, Ibn al-Madjichoun et 
Atjbagh disent que cette convention est valable, inline si 
l’obligation de remplaceinent n’est pas specifiee, car il est 
obligatoire en droit. C’est l’opinion preferee par Ibn Habib 
et approuvee par Ibn Yoiinous. 

Dans la deuxieme forme, le berger est engage pour 
paitre la quantite de moutons que l’on sait composer habi- 
tuellement un troupeau, sans qu’elle soit determinee, 
cent, par exemple 2 . Ibn al-Qasim dit que ce contrat est 
valable, meme si cette clause n’est pas specifiee. 

Il est alors ordonne par justice au proprietaire des 
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moutons de remplacer ceux qui sont morts ou qui sont 
perdus. La meme opinion se trouve dans le Moukhta^ar. 
Ce qui apparait clairement, c’est que la clause de rempla- 
cement est valable parce qu’elle est conforme au droit. 
D’apres Ibn Salmoun, la clause de remplacement n’est 
pas valable ; si elle est indiquee le contrat est nul L 

Remarque. — Ibn Nadjy a extrait du commentaire de la 
Risala trois opinions relativement a la nullite du contrat 
de commandite par l’insertion de clauses contraires a la 
loi. 

La troisieme forme du contrat consiste en ce que le 
proprietaire engage un berger pour paitre ses moutons 
sans lui en indiquer le nombre et sans les lui montrer. 
Cette convention est valable ; le proprietaire met sa con- 
fiance en ce berger et lui donne la quantite de moutons 
qu’il peut faire paitre. Al-Lakhmy ajoute : ceci lorsque le 
proprietaire connait la mesui’e des services que peut 
rendre un berger comme celui qu’il loue. Sous ce regime, 
le proprietaire beneficie de tout le travail du berger; il 
met en lui sa confiance sans conditions; s’il le traite bien 
et qu’il lui donne une nourriture suffisante, cela est 
valable, comme il est dit dans la Matitiya 2 . 

Paragraphe II. — Il n’est pas valable, de la part du 
proprietaire des moutons, de stipuler la responsahilite du 
berger pour ce qui a ete perdu autrement que par la ne¬ 
gligence de sa part. Une telle clause rompt le contrat de 
louage et le berger est retribue en proportion du temps 
pendant lequel il a fait paitre, comme il est dit dans la 
Moudaouana 3 .11 n’y a pas a tenir compte de ladite stipula¬ 
tion et il n’y a pas a exiger du berger un remboursement 
pour ce qui a ete perdu sans negligence de sa part 4 . Ce 
cas se presente souvent a notre epoque pour le p&turage a 
tour de role des bceufs. 
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Les proprietaires de boeufs s’entendent pour les faire 
paitre a tour de rdle et ils stipulent que si une b4te du 
troupeau est perdue, eelui qui etait charge du paturage a 
ce moment en est responsable *. Iln’ya pas a tenir compte 
de la clause susdite. 

Paragraphe III. — 11 arrive souvent qu’un citadin 
confie ses moutons a un homme de la campagne, en spe- 
cifiant qu’il devra lui apporter un signe pour prouver ses 
assertions au sujet de la mort des moutons, tel que la 
peau avec une oreille adherente. Cette clause n’a aucune 
valeur; le berger n'a aucune responsabilite, qu’il apporte 
cette preuve ou qu’il ne l’apporte pas, ainsi qu’il est dit 
dans la Moudaouana et dans le Moukhtagar; le contrat de 
louage est rompu par une telle clause, etle berger a droit 
a un salaire proportionnel (au temps pendant lequel il a 
travaille), comme le dit la Moudaouana. 

Quanta ce que dit Al-Lakhmy : que le berger n’est pas 
responsable, meme si sa responsabilite a ete specifiee, on 
peut le comprendre 2 : soit d’une maniere absolue, soit en 
disant que le berger est responsable s’il n’apporte pas 
une preuve de la mort de 1'animal 3 . II l’a dit et Ibn al- 
Qasim l’a ditegalement : ce qui est le plus frequent, c’est 
que le berger doit apporter la preuve (de la mort), sinon 
on lui doit un salaire proportionnel et c’est la sans doute 
la vraie solution que ce salaire soit eleve ou faible; en 
edet, cette convention est aleatoire et il y a a ce sujet un 
autre texte du Moukhta^ar 4 d’apres lequel le rembourse- 
ment est licite, si le berger n’apporte pas la preuve (de 
la mort de 1’animal) parce qu’il peut le faire, etc. Ibn 
Farhoun a resume dans sa Tabcira les paroles de Lakhmy. 
Consultez-le 5 . 

Paragraphe IV. — Dans la campagne, il arrive souvent 
que l’on convient avec le berger que s’il s’en va sans rai- 
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son valable avant l’expiration du contrat, il ne lui est rien 
du et que si c’est le proprietaire des moutons qui le ren- 
voie, il doit lui donner un salaire en entier. On appelle ce 
genre de contrat un engagement qui lie pour un jour 
comme pour un an, pour un an comme pour un jour 1 . 

Abou 'Abdallah Sydy Mohammad Ibn al-Hasan Bennany 
a ete consulte .sur cette question. Il a repondu : qu’un tel 
contrat est nul et que le salaire proportionnel est obliga- 
toire dans ce cas; lorsqu’il se presente, le contrat est 
annule. Il tire argument de ce que dit Ibn Rouchd dans 
son Bay&n relativement a celui qui a charge a forfait 
quelqu’un de lui ramener deux esclaves en fuite; s’il ne 
lui en ramene qu’un, il n’a droit a rien, parce que les con¬ 
ditions du forfait ne sont. pas remplies. Nous avons con¬ 
sults a ce sujet notre Maitre Abou 'Abdallah Sydy 
Mouhammad at-T&oudy ben Souda; il nous a repondu 
qu’une convention de ce genre est nulle et il s’est rappele 
ce que dit le Moukhtagar que : sauf pour le cas d’une 
vente de marchandises, par exemple, celui avec qui on 
traite a forfait ne touchera rien si ce n’est pour le lout et 
c’est ce que disent les docteurs, a savoir que le forfait 
n’est valable que si l’interesse n’a aucun avantage dans le 
cas ou la forfaiture se retire avant d’avoir rempli les con¬ 
ditions du forfait. 

Paragraphe V. — Dans les reponses de Sydy 'Abd al- 
Qadir al-Fasy il est dit qu’il n’est pas valable de donner 
a quelqu’un une vache a faire paitre en lui abandonnant 
la moitie du beurre qu’elle produira; il ajoute : mais le 
Maouftq et le Mi'yar, d’apres Ibn Siradj. autorisent cette 
maniere de faire, eu egard a la necessity; en effet, le rite 
malekite prend en consideration l’utilite des choses lors- 
qu’elle est generale et qu’elle repond a un besoin. Si les 
deux parties conviennent que le berger sera responsable 
dela production du beurre, Ad-Daoudy 2 declare que dans 
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ce cas nul ne conteste la validite du contrat. Et Dieu est 
le plus savant. 

Dans Pouvrage intitule Ad-Dourar 1 al-Maknouna fi 
Naouazil Mazouna, il est dit, d’apres Al-Mouchadd&ly, que 
ce que le berger prend de beurre, selon la coutume 4 , 
pour la garde du troupeau, annule le contrat de louage et 
la loi lui adjuge le salaire proportionnel. En effet, il ne 
s’est pas engage moyennant un poids de beurre deter¬ 
mine, mais a la condition qu’il recevra tous les mois, par 
exemple, le produit d’un battage de beurre. Un arrange¬ 
ment du m£me genre est souventpris a la campagne avec 
le maitre d’ecole. On interrogea a ce sujet Abou’l-Adl al- 
'Ouqbany, comme il est rapporte dans le Dourr an-Nathir 
et on lui dit : Ces gens imposentle produit d’un battage a 
tous ces notables du village, a eeux qui ont des enfants et 
a ceux qui n’en ont pas ; ils appellent cela le Jeudi du 
Taleb. Il repondit : Si cette condition qui leur est imposee 
est la base m6me du contrat, l’engagement est nul, parce 
que Ton ignore ce qu’on lui donnera exactement en 
echange de son travail et que l’on ne connait pas la quan- 
tito de beurre qu’il y aura le jeudi; il convient de defaire 
cet arrangement nul 2 et d’en revenir au salaire propor¬ 
tionnel pour le temps qu’a dure l’enseignement. En Dieu 
est l’assistance. 

Complement. — Si le contrat est annule pour son illega- 
lite et que, comme nous l’avons dit, le salarie recoive un 
salaire proportionnel au temps ecoule, ce salaire lui sera 
verse sur-le-champ, comme cela se comprend et comme 
cela a ete explique dans le Dourar. Quant au contrat de 
salaire valable, s’il se produit pendant son cours telle 
chose qui en emp^che l’achevement et si ce salaire ne doit 
6tre paye qu’a une echeance fixee, il sera du au salarie sur 
le salaire convenu une somme proportionnelle au temps 
de son travail; mais il sera ajourne pour le paiement a 
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l’echeance fixee d’abord et cette suspension des effets du 
contrat jusqu’a son terme est comprehensible, a moins 
qu’il n’apparaisse comme certain que ceux qui Font en¬ 
gage sont disposes a avancer au salarie, au moment de la 
rupture du contrat, le salaire qui lui est du. 



CHAPITHE II 


DE LA DEFENSE FAITE AU BERGER DE FAIRE PAITRE 
POUR LE COM PTE d’uN AUTRE QUE CELUI QUI l’a ENGAGE 


Ce chapitre contient plusieurs paragraphes. 

Paragraphe premier. — Lorsque le proprietaire d’un 
troupeau a engage un serviteur pour paltre des moutons 
sans lui en indiquer le nombre et sans les lui compter, 
mais lui a donne la quantite de moutons qu’il peut paitre, 
ce berger ne peut paitre les moutons d’un autre *, quand 
bien m4me cela ne causerait aucun tort aux premiers, 
parce que ce proprietaire dispose du travail entier du ber¬ 
ger 2 ; e’est ce que dit Habib. 

Al-Matity a dit et une opinion analogue se trouve dans 
la Tabcirat al-Lakhmy, que : Si le berger fait paitre avec les 
moutons qui lui sont confies d’autres moutons, la retribu¬ 
tion appartiendra a celui qui l’a loue 4 (en premier) et cela 
quand bien m6me il n’aurait pas ete convenu avec le 
berger qu’il ne paitrait pas d’autres moutons. Quant au 
eas ou il aurait loue ses services pour une quantite donnee 
de moutons, cent, par exemple, qu’ils aient ete comptes 
ou non, s’il est stipule qu’il n'en paitra pas d’autres, il 
n’a pas le droit de le faire, conformement a la convention 
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susmentionnee, quand bien meme il fcr.iit appel au con- 
cours d’un autre berger, ainsi cjue I’ont expose claire- 
ment les commentateurs du Moukhtagar. Si eette inter¬ 
diction n’est pas stipulee a son egard et si les premiers 
moutons ne sont pas nombreux, il lui est permis de paitre 
d’autres moutons 1 , meme en grand nombre, du moment 
que cela ne le gene en rien pour paitre les premiers. Mais 
si les premiers moutons sont nombreux au point qu’il ne 
puisse en paitre davantage 2 , il ne lui est pas permis d’en 
paitre d’autres a moins qu’il ne se fasse aider par un autre 
berger 3 . 

Observation. — Ibn N&djy a dit : Notre Maitre, c’est-a- 
dire 4 Al-Bourzouli, etablit d’apres cela que le maitre d’ecole 
ou J quiconque lui est assimile, ainsi que le maitre ouvrier, 
ne doit pas se charger de plus que ce qu’il peut faire 0 . 

Paragraphe II. — Si avec les premiers moutons, le 
berger en fait paitre d’autres, apres qu’il a ete stipule 
qu’il ne le ferait pas, son salaire pour les seconds, d'apres 
les enseignements d’lbn al-Q&sim, revient a celui qui l'a 
engage le premier. Gelui-ci peut a son gre le prendre ou 
l’abandonner au berger et il lui retranchera du premier 
salaire ce qui compensera (la violation du contrat). Le 
moyen d’estimer cette compensation consiste a demander 
au berger quel est son salaire pour paitre le premier 
troupeau seul; s’il repond dix, par exemple, on lui 
demande a combien il estime son salaire pour les faire 
paitre en meme temps que d’autres; s’il repond huit, il 
aura diminue son salaire d’un cinquieme et le patron aura 
le choix ou bien de diminuer le salaire fixe ou bien de 
s’approprier le salaire pour lequel le berger s’est engage 
lui-imhne 7 (avec le proprietaire du second troupeau). C/est 
ce qua dit Abd al-Haqq; Aboii Hasan l’a admis et Al- 
Hattab l’a commente 8 en l’approuvant 9 . 
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S’il n’est pas stipule vis-a-vis du berger qu’il ne paitra 
pas d'autres moutons avec les premiers, le principe de 
l’engagement est que le proprietaire a loue ses services 
pour paitre un nombre de moutons determine, cent par 
exemple, que ce nombre ait ete verifie ou non et il n’y a 
pas disaccord entre Ibn al-Q&sim et les autres docteurs 
pour declarer que le salaire reviendra au berger comme 
il est dit dans la Matitiya, dans les seances d’Al-Miknasy, 
dans les notes marginales d’Ibn 'Achir et dans les reponses 
d’Ibn Hilal. 

Deux remarques : 1° Ibn Younous a note ces paroles 
d’Ibn al-Q&sim, a savoir : que le salaire appartient au 
patron lorsque les conditions du deuxieme engagement 
du berger 1 peuvent se confondre avec le premier, c’est- 
a-dire lorsqu’il cesse de faire paitre les moutons qui lui 
etaient confies et qu’il s’engage pour en paitre d’autres. 

Cot auteur a dit : si le proprietaire loue un berger au 
prix d’un dinar par mois et si le berger s’engage pour la 
moisson ou pour un travail pouvant donner des craintes, 
moyennant un dinar par jour, « dans ce cas et dans un cas 
seinblable (dit-il au proprietaire) tu n’auras droit de 
retrancher que la valeur du salaire correspondante au 
temps de travail dont il t’a prive 2 ». 

2° Si le berger travaille gratis pour autrui par exemple, 
s’il fait paitre sans salaire pour un autre que celui qui l’a 
loue, ce dernier peul lui retrancher de son salaire une 
part proportionnelle a son travail, c’est-a-dire a la quan¬ 
tile de travail retranclie de celle pour laquelle on lui avait 
fixe le salaire :i . 

Paragraphe III. — Abou Mouhammad Qalih, que Dieu 
lui fasse misericorde! a dit : Si le berger trouve des 
abeilles ou des a«ufs de perdrix ou des choses analogues 
que l’on peut trouver a la chasse, cela lui appartient 1 . 
llm Hill'll dit : « Je dis, ceci est exact, parce qu’il obtienl 
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ces choses sans grand travail et qu’il ne diminue pas de 
ce fait le travail qu’il doit a celui qui l’emploie pour ce 
quoi il Fa loue. » 11 en est ainsi quand bien meme le 
patron aurait la propriety de tout le travail du berger. 

Paragraphe IV. — Si le patron a pose comme condi¬ 
tion de paitre les agneaux, cela est valable et oblige le 
berger. Ibn Salmoun dit qu’il est preferable que cette 
condition soit stipulee dans le contrat. Al-Matity a dit : On 
a pretendu que cela n’etait pas valable parce que l’objet 
d’une telle condition est ignore et il n’y a pas la raatiere 
a un jugement apres une obligation 1 comme eelle qui a ete 
stipulee dans le contrat. 

Al-Hattab confirme ce qui precede, car il a rapporte des 
paroles du Moukhtagar relatives a des brebis qui n’au- 
raient pas ete denombrees qui s’appliquent au cas prece- 
demment cite. D’apres lui, on a dit: Il en est ainsi parce 
que le profit est inconnu et que le nombre des agneaux a 
naitre est connu; il semblerait que cette quantite n’est pas 
connue, chaque brebis pouvant mettre bas un agneau 2 ou 
plus. Al-Matity dit ensuite : On dit qu’il n’y a pas de doutes 
si le contrat avec le berger stipule qu’il y aura un nombre 
d’agneaux egal a celui des meres en indiquant que le 
paturage durera le temps qui s’eeoule depuis la naissance 
jusqu’au sevrage. Lorsque le p&turage des agneaux n’est 
pas stipule vis-a-vis du berger, si la coutume veut que le 
berger qui fait paitre les moutons fasse paitre les agneaux 3 , 
il est obligatoire pour lui de les faire paitre. Si la cou¬ 
tume ne l’y oblige pas, il n’a pas a le faire, comme il est 
dit dans le Moukhtagar et il n’y a aucune difference que les 
brebis aient ete denombrees ou non. Ibn Maghith dit que 
les principes de la Moudaouana exigent que le berger soit 
tenu de surveiller les agneaux, de meme que celui qui 
loue a une femme un moyen de transport doit egalement, 
si cette femme accouche en route, transporter son enfant 
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avec elle. Si nous admettons, conformement a I’usage 
habituel, que le berger n’est pas tenu de faire paitre les 
agneaux, Ibn al-Labbad dit que dans ce cas le proprie- 
taire doit prendre un autre berger qui l’aidera pour eviter 
la separation 1 . Abou ’l-Hasan comprend cela comme une 
defense de separer de leur mere les petits qui sont inca- 
pables de se conduire, comme ilest dit dans le Sama 'Isa. 
Ibn Arafa a dit : « le sens des paroles d’Ibn al-Labbad 
est que cette separation cause aux animaux une vive souf- 
france qui est visee par la defense de les faire souffrir. 

D autres pensent qu’on pent interpreter dans ce sens 
que si la separation survenait, elle fatiguerait le berger. 
Et Dieu est le plus savant 2 . 



CHAPITRE III 


SUR LE FAIT POUR LE BERGER d’eSTROPIER OU D EGORGER 
(UN MOUTON OU UN BOEUf) 


(Sahnoun) dans la Moudaouana dit : tout ce que fait le 
berger qu’il n’a pas le droit de faire et qui cause un dom- 
mage 1 aux moutons, il en est responsable. II n’a aucune 
responsabilite relativement aux actes qu’il est en droit de 
faireL Al-Lakhmy dit : l’auteur entend par ces mots « ce 
qu’il n’a pas le droit de faire », le fait de frapper la brebis 
elle-meme et il y a divergence d’opinions dans le cas ou 
le berger jette son baton deyant la brebis ou a c6te d’elle 
pour la faire revenir a sa place et l’atteint, car il a mala- 
droitement fait ce qu’il etait autorise a faire, et s'il atteint 
la brebis par ricochet, il n’est pas responsableIbn Habib 
a dit : Si le berger lance son baton comme le font les 
bergers et qu’il atteigne par maladresse une brebis sans 
que celle-ci se soit portee au-devant du coup, il est res¬ 
ponsable. Dieu a autorise 4 les maris a battre leui s 
femmes si elles sont acariatres, mais s’ils lui font une 
fracture ils ont a en repondre, mdme si c’est par mala¬ 
dresse. Al-Lakhmy dit: Le fait du mari qui agit pour son 
compte n’est pas assimilable a celui du berger et la femme 
est contrainte ala soumission; le berger est mandataire 
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du proprietaire du troupeau et il doit agir au mieux 
comme le ferait le proprietaire lui-meme, d’apres ce que 
rapporte Ibn 'Arafa. Abou’l-Baqa’ Bihr&m dans son grand 
eommentaire a dit ce qui suit et on peut y rapporter ce 
qui se trouve dans le chapitre des locations de la Mou- 
daouana : Tout ce que fait le berger sans en avoir le droit 
et qui cause un dommage au troupeau, il en est respon- 
sable ; mais s’il agit conformement a ce qu’il a le droit de 
taire, si par exemple il frappe les moutons comme les 
bergers le font coinmunement et qu’il en resulte pour 
eeux-ei un dommage, il n’encourt de ce fait aucune res- 
ponsabilite *. Ibn Habib a dit : Si le berger frappe une 
brebis ou une vache et lui creve un oeil ou lui brise un 
membre, il est responsable de sa diminution de valeuv; 
s’il la met hors de service, il est responsable de touto sa 
valeur, qu’il l’ait fait avec intention ou non 2 . 

De mfime lorsque le berger frappe comme les ber¬ 
gers out l’habitude de frapper les moutons, s’il en resulte 
une chose dontil n’avait pas 1'intention, il est responsable. 
Ibn Yoiinous a dit : Cela est en contradiction avec Malik. 
Ibn Nadjy a decide, dans le chapitre des temoignages du 
eommentaire de la Risala que le berger, s' il a frappe une 
brebis d’un coup semblable etqu’elle meure, il n’est pas 
responsable. 11 attribue cette opinion il certains de ses 
maitres et il se refere habituellement a Ibn 'Arafa. Az- 
Zourqany juge de meme d’apres les paroles du Moukhta- 
car : « Il est responsable si le berger desobeit a la clause 
fixant l’endroit du piiturage »; il a dit, en efiet, e’est 
comme s’il frappe une brebis d’un coup dont les bergers 
n’ont pas l’habitude de frapper et que cette brebis en 
roste estropiee; mais s’il la frappe comme les bergers 
frappent habituellement les moutons et qu’elle en soit 
estropiee, il n’est pas responsable, comme dit le com- 
mentateur ;t . Mais si le berger la frappe avec une pierre 
et qu’elle en reste estropiee, il en est responsable sans 
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qu’il y ait a distinguer si ce coup a ete frappe conforme- 
ment ou non a l’usage des bergers, car une pierre blesse 
habituellement. Referez-vous a Hattab (termine Az-Zour- 
qany). L’auteur cite fait allusion a ce que Al-Hattab a re- 
produit des notes marginales de divers auteurs, entre 
autres : le berger n’est pas responsable des fractures 
qu’il occasionne aux moutons en les ramenant avec son 
baton 1 ; quant aux fractures qu’il occasionne en jetant des 
pierres, il en responsable parce que cela est en dehors de 
ce qui lui est permis. Ibn Salmoun exprime une idee ana¬ 
logue d’apres plusieurs ouvrages. II est dit dans le Mi'yar 
que l’on interrogea Ibn LouMba sur le cas d’un berger 
qui frappe une vache ou une brebis avec un grand baton 
ou lance sur elles un petit baton et les tue ou bien qui 
leur lance des pierres. Ibn LouMba repondit : Ce berger 
est responsable quand bien meme il aurait jete son baton 
ou une pierre a cote des moutons et aurait tue un animal 
par ricochet; mais si une brebis ou une vache effrayee 
tombe dans une fondriere et se brise un membre ou se 
tue, il n’est pas responsable. Ibn Haroun dans son abrege 
de la Matitiya s’en est tenu a ces paroles : si un berger 
frappe une brebis comme le font les bergers et lui creve 
un mil ou lui brise un membre, il est responsable propor- 
tionnellement a la diminution de valeur causee par la 
blessure 2 ; s’ill’egare, il en est responsable, qu’il s’en soit 
tenu ou non a ce qu’il est en droit de faire. Une opinion 
analogue se trouve dans ces paroles d’Ibn 'Abd ar-Rafi’ 
dans le Mou'yn al-Houkkam : Si le berger frappe une 
brebis comme on le fait habituellement etlui creve un oeil 
ou lui brise un membre, il est responsable, c’est-a-dire 
de la diminution de valeur causee par la blessure. 

Ces deux auteurs semblent s’en etre tenus a ce qu’ont 
dit Ibn Habib et Ibn Salmoun. Par consequent si le berger 
frappe une brebis et lui brise un membre ou lui creve un 
oeil, il en est responsable. 
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On retrouve clans certains ouvrages : Les fractures cau- 
sees par le baton quand le berger s’en sert pour diriger 
le troupeau, etc... voir ce qui est rapporte precedemment 
en notes marginales. Leurs auteurs disent ensuite : Tout 
ce que fait le berger en dehors de la maniere d’agir qui 
lui est permise et qui cause un dommage aux moutons, il 
en est responsable; mais s’il fait cequ’il ale droit de faire, 
il n’est pas responsable. 


PARAGRAPHES 


Paragraphe premier. — Ibn Habib a dit : Le berger 
n’est pas responsable de ce qui survient apres qu’il a jete 
son b&ton, comme par exemple si une brebis est effrayee 
par cet acte ou s’ecarte du troupeau et tombe dans un 
fosse ou se brise un membre ou se noie dans une riviere, 
ou se brise la tete contre un arbre; ceci dans le cas oil il 
a frappe a la maniere des bergers, mais s’il a lance son 
baton sans necessity il est responsable d’une maniere 
absolue, comme quelqu’un qui ne serait pas berger. Ce 
qui vient a l’appui de cette responsabilite pour les con¬ 
sequences de cet acte, c’est que s’il a jete son baton en 
chassant et qu’il ait atteint une brebis, il sera respon¬ 
sable 1 . Ag-Qaqally a dit: La difference qu’il y a entre le 
fait de frapper du gibier et de frapper les moutons, c’est 
que le berger ne peut bien paitre les moutons que par ce 
moyen, car sans cela il n’arriverait pas a ramener chaque 
mouton qui s’ecarte du troupeau et d’apres la coutume il 
peut agir ainsi, tandis que la chasse n’est pas utile a ce 
qu’il a a faire. Ce qui attenue la distinction en tous les 
dommages causes par le coup et les consequences de 
celui-ci, c’est que ces deuxchoses sont mises sur un meme 
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pied dans le cas d’un pelerin qui frapperait du gihier 
iorsqu’il est en etat d’ « Ihrarn 1 ». C’est tire d’Ibn ’Arafa 
et Ibn Salmoun 2 l’a indique en disant: Plusieurs docteurs 
distinguent encore le cas ou la brebis s’ecarte par l’effet 
du coup et tombe dans un puits ou dans quelque chose 
d’analogue; cela n’engage pas sa responsabilite. Ibn 
Younous juge cette distinction de peu d’importance et 
dit qu’elle est en opposition avec la Moudaouana. 

L'auteur de la Matitiya a resume cette opinion comme 
il suit : 

Si la brebis se sauve par 1’effet d’un coup 3 et tombe 
dans un trou, il n’y a rien a lui reprocher ' l du moment ou 
il n’a pas agi intentionnellement, c’est dans ce cas seule- 
ment qu’il est responsable. On trouve dans le Mou'yn al- 
Houkkam une decision analogue. L’auteur de cet ouvrage 
a resume les paroles d’Ibn Habib, mais il n’a pas cite les 
recherches d’Ibn Younous. 

Paragraphe II. — Il est dit dans la Matitiya : 

Si, en cherchant a atteindre le gibier, le berger frappe 
un mouton, il est responsable. Une opinion analogue se 
trouve dans le Mou'yn al-Houkkam et cela a ete expose 
dans les doctrines d’Ibn Habib. 

Paragraphe III. — Ibn Loubaba dit dans les notes 
marginales de l’ouvrage intitule: a Tardjamat Istidj^rRa'i 
al-Ghanam » : Si le berger a deja blesse des moutons une 
ou deux fois et que le maitre du troupeau ne l’ait pas 
rendu responsable et qu’il ait tolere cela sans le repro 
cher et l’ait admis, il ne peut plus le rendre responsable 
dans l’avenir. Al-Hatt&b a reproduit ce jugement et l’a 
admis. 

Paragraphe IV. — Ibn Zarb a dit: Le berger est repute 
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coupable jusqu’a preuve du contraii’e. Tel est le sens de 
re que dit la Moudaouana. 

Ibn Arafa declare au contraire que le principe pose par 
I bn Zarb se trouve precisement refute par ce qui est dit 
dans la Moudaouana, a savoir que les bergers ne sont pas 
responsables, a moins qu’ils n’aient commis un manque- 
ment a leurs devoirs et a moins qu’ilnese soient montres 
negligents 1 et il faut preferer la regie a l’exception. 

Paragraphe V. — Si le berger est un enfant et cause 
la perte des moutons, il n’est pas responsable, quand 
bien mdme il l’aurait fait avec intention, ainsi que l a 2 
etabli Ibn 'Arafa, refutant les paroles suivantes d’Ibn 
Foutoiih : si quelqu’un confie des moutons a un enfant 
et que cet enfant desobeisse aux instructions qui lui sont 
donnees, de telle sorte que les moutons deperissent, il 
n’est pas responsable, a moins qu’il ne les maltraite beau- 
coup, auquel cas il est responsable. 

Ibn 'Arafa a base cette opinion, a la suite d’autres au¬ 
teurs, sur ces paroles du Moukhtayar : Et il est respon¬ 
sable de ce dont il a cause la perte s’il s’agit de choses 
qu’il n’a pas recues en depot et il n’est pas douteux que 
le proprietaire des moutons n’ait donne ceux-ci en depdt 
a cet enfant' 1 lorsqu’il l’a engage; les bergers en effet sont 
au nombre des gens de confiance qui reyoivent des de- 
p6ts. Et Dieu est le plus savant. II n’y a pas a distinguer 
si la chose a ete faite ou non avec l’autorisation des 
parents de l enfant; c’est ce qui peut etre deduit de ces 
paroles du Moukhta§ar : si quelqu’un remet un depot a 
un enfant, lui prdte ou lui vend quelque chose et que 
l’objet soit perdu, cet enfant n’est pas responsable, quand 
meme il aurait agi avec l’autorisation de ses parents 4 . Il 
est dit dans les « Djaouahir » si quelqu’un remet un objet 
en depdt a un enfant, que ce soit avec l’autorisation de sa 
famille ou non, et que cet enfant le perde, il n’est pas 
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responsable. Dem£me pour un incapable. On voit d’apres 
cela que le berger incapable doit etre traite comme le 
berger enfant. C’est-a-dire qu’il n’est pas responsable des 
brebis dont il cause la perte involontairement, quand 
bien meme il aurait ete engage du consentement de ses 
parents. Au cas ou il aurait vendu une brebis, ou l’aurait 
egorgee pour la manger, ou s’il l’a conservee pour lui, il est 
responsable pour ce qu’il a conserve L 

Paragraphe VI. — Il est dit dans les Rdponses- d’Ibn 
Sahnoun :,Je l’ai interroge au sujet d’un berger dont une 
brebis aurait fui et qui aurait dit a quelqu’un : « Cette 
brebis est chez toi. » Celui-ci ayant voulu la lui rendre et 
ne pouvant y arriver, si le berger lui dit « Frappe-la », et 
que cet homme la frappe et qu’il la tue 3 , et je lui ai 
demande s’il lui semblait que la responsabilite incombait 
au berger. Il a repondu : Malik a dit, que Dieu lui fasse 
misericorde, la responsabilite incombe au berger, qui a 
donne l’ordre 4 . 'Abd al-'Aziz a dit : La responsabilite 
incombe a celui qui l’a frappee. D’autres que ces deux 
auteurs ont dit : Si le berger 5 a une autorite sur celui a 
qui il a donne l’ordre de frapper au m6me titre que le 
maitre sur son esclave, le Sultan sur les gens de sa suite, 
et le pere sur son enfant, la responsabilite incombe a 
celui qui a donne l’ordre; sinon, la responsabilite incombe 
a celui qui a regu l’ordre. Ceci a ete rapporte d’apres I bn 
al-Q&sim. Ce qui est apparent, c’est que l’on dit lorsque 
le coup qui est l’objet de l’ordre est licite et rentre dans 
la maniere de frapper des bergers, ni Fun ni l’autre n’est 
responsable, parce que c’est une delegation donnee pour 
un acte licite. S’il s’agit d’un mauvais coup donne avec 
intention, celui qui a frappe est responsable, a moins qu’il 
ne s’agisse d’un pere commandant a son fils ou d’un patron 
a un enfant encore jeune, ou d’un maitre a un esclave, 
d’une maniere absolue. Si celui qui a donne l’ordre est le 
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proprietaire \ celui qui frappe et qui lui est etranger nest 
pas responsable, de m6me si un homme disait a un autre : 
« Brule mes vetements ». 

En consequence, si le proprietaire donne 1’ordre au 
berger de frapper ses moutons avec brutalite, ce cas 
rentre dans ce que dit l’auteur de l’lstighna dans le pas¬ 
sage ou il parle du deposantqui ditau depositaire : « Brule 
ce depot» ; si celui-ci le fait, il est responsable, au dire de 
certains auteurs, a cause de la prohibition de detruire 
une valeur. Al-IIattab a dit: cette question merite la 
reflexion; en effet, si celui qui donne 1’ordre n’est ni le 
proprietaire ~ ni le berger, la responsabilite de celui qui 
a donne le coup prevaut. C’est ainsi que les choses doi- 
vent etre, a mon avis, d’apres les principes du droit. Et 
Dieu est le plus savant. 

Paragraphe VII. — S’il est etabli que le berger a 
depasse la mesure de ce qu’il doit faire et qu’une brebis 
ait ete estropiee, si le vice n’est pas redhibitoire 3 il ne sera 
responsable qu’en proportion du dommage cause et la 
brebis restera en la possession de son proprietaire bien 
qu’elle soit blessee. S’il s’agit d'une blessure telle que la 
brebis ne puisse plus donner le profit que l’on esperait 
en tirer, le proprietaire pourra a son gre ou bien rendre 
le berger responsable de la valeur de la brebis, ou prendre 
celle-ci avec l’equivalent du dommage cause. C’est ainsi 
que les docteurs se sont exprimes au sujet des infrac¬ 
tions certaines. C’est aussi la decision du Moukhtacar et 
c’est elle qui est la plus repandue. 

Paragraphe VIII. — Il arrive souvent que le berger 
maltraite une brebis et la blesse et que le proprietaire, 
craignant qu’elle ne meure, l’egorge et qu’il veuille obli- 
ger le berger a l’indemniser du prejudice cause. Le 
Moukhtacar a resume le principe et il est dit dans le 
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Samfi 'Isa 1 : J’interrogeai Ihn al-Qasim au sujet de quel- 
qu’un qiii aurait casse la jambe d’une vacbe ou d’une 
brebis appartenant a une autre personne; si le proprie- 
taire de cette vache ou de cette brebis l’a egorgee de peur 
qu’elle ne meure, comment convient-il de traitercelui qui 
a cause le dommage? Ibn al-Qdsim repondit : Si la frac¬ 
ture est telle qu’elle puisse entrainer la mort, celui qui 
l’a causee doit rembourser la totalite de la valeur. Mais 
si le proprietaire l’egorge, il consent a la garder en sa 
possession, et il ne semble pas qu’il y ait lieu d'imposer 
a celui qui a cause la fracture une reparation peeuniaire, 
grande ou petite. Si la blessure n’est pas telle qu’elle 
puisse entrainer la mort, celui qui l’a causee doit rem¬ 
bourser seulement la diminution de valeur produite par 
la blessure, soit que le proprietaire egorge l’animal, soit 
qu’il en fasse l’abandon. Ibn Rouchd dit dans le passage 
du Bay-An relatif a ces paroles d’Ibn al-Qasim que, d’apres 
l’opinion la plus repandue, il n’est pas constant, dans le 
cas de dommage considerable, que Ie proprietaire puisse 
a son gre se faire indemniser de la valeur de la brebis ou 
conserver celle-ei en se faisant rembourser le montant du 
prejudice. Cette opinion n’est formulee que par Achhab. 
On voit aussi dans Ibn al-Qdsim que le proprietaire de la 
bete endommagee n’a droit, dans le cas ou le dommage 
est considerable, qu’au remboursement de la valeur de 
1’animal, ou sinon qu’il le conserve tel quel 2 sans com¬ 
pensation. D’apres les paroles les plus accreditees d’Ibn 
al-Qasim, le proprietaire reyoit l’equivalent du dommage 
cause, quand bien meme il aurait lui-meme egorge 1’ani- 
mal, si la blessure est incurable. 

Paragraphe IX. — Si le berger apporte une brebis 
egorgee en disant: J'ai eu peur qu’elle ne meure, on doit 
le croire 3 . Il semble, d’apres la Moudaouana, etle Moukh- 
tagar, qu’il n’y ait pas lieu d’eviger de lui le serment. 
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D apres les paroles d’Ibn 'Arafa, on peut exiger de lui le 
serment si Ton a des soupgons Al-Matity a dit: Plusieurs 
docteurs ont dit que si l’usage est que lo berger mange 
les abatis des brebis, il y a lieu d’examiner la chose 2 . Ibn 
Arafa a dit, et cela parait base sur les paroles d’Al- 
Lakhmy, que si le berger a egorge une brebis malade. 
on doit le croire, meme au cas ou il aurait egorge une 
brebis bien portante, car il n’a aucun avantage a agir 
ainsi, a moins qu’une inimitie n’existe entre lui et le pro- 
prietaire du troupeau 3 , et cela quand bien m6me la cou- 
tume locale relativement aux animaux qui tombent et qui 
sont egorges voudrait que le berger prit pour lui les 
abatis des animaux. Il reste difficile d’etablir si le berger 
a tue la brebis a tort ou a raison. S’il dit : J’ai craint que 
cette brebis ne meure, c’est pourquoi je 1’ai egorgee et je 
l’ai mangee, on ne le croira pas'*. Le Chaykh Al-Kharchy 
a dit: Il doit en etre ainsi a moins que le proprietaire du 
troupeau n’ait donne au berger le droit do manger les 
moutons qui meurent Si le berger dit : Je l’ai egorgee 
et on me l’avolee, l’avis le plus repandu est de le croire 11 . 
Quant au tiers, au locataire, a l’emprunteur, au gagiste, 
au depositaire, et a l’associe, aucun d’eux n’est cru sur 
parole lorsqu’il pretend n’avoir egorge 7 un animal que 
parce qu’il craignait le voir mourir. Ibn Itouchd dans 
l’ouvrage intitule Ta’lil Damctn al-Moubdi Ma'h dit qu’il 
en est ainsi parce qu’il est fautif et que l’animal ne 
serait peut-etre pas mort s’il ne l’avait pas egorge. Il 
est dans le cas d’un homme qu’il aurait egorge un 
chameau appartenant a un autre et qui dirait : Je l’ai 
trouve mourant 8 , qu’il soit prouve ou non qu’il craignait 
effectivement la mort de cet animal, et qu’il l’ait egorge 
a cause de cela. Sa responsabilite est plus evidente dans 
le cas ou il n’a pas de preuves(Tel est le resume 
de ce que dit Ibn llouchd.) Si quelcju’un trouve un taureau 
mort dans la montagne et, reeonnaissant qu’il appartient 
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a l’un de ses voisins, l’ecorche 1 et rapporte la peau a son 
proprietaire, dans le cas oil celui-ci lui dirait : C'est toi 
qui l’as tue. D’apres Ibn al-Qasim, cekii qui rapporte la 
peau n’est pas responsable a la condition de jurer qu’il n’a 
pas tue l’animal, et il n’a rien a se reprocher. 

Remarque. — Si le berger veut egorger une brebis et 
ne l’egorge pas d’une facon licite, ce qui apparait comme 
le plus probable, c’est qu’il est responsable s’il a commis 
une negligence, conformement a ce que dit Ibn 'Arafa, 
<|ue le boucher est responsable s’il a malpratique l’egorge- 
ment par negligence. 

Paragraphe X. ■— Ibn 'Arafa a dit que, conformement 
aux paroles d’Ibn al-Qasim et d’autres, il n’est pas respon¬ 
sable s’il rapporte une brebis morte; s’il a ete dans 1’impos- 
sibilite 2 de l’egorger, il est evident qu’il n’est pas respon¬ 
sable; mais s’il est elabli que c’est par negligence que le 
berger ne l’a pas egorgee, il est responsable 3 . Quant a la 
question de savoir s’il doit porter avec lui un couteau pour 
egorger les animaux qu’il craint de voir mourir, elle doit 
etre resolue par la coutume locale. Si cette coutume 
n’existe pas, il semble qu’il n’a pas a en porter. Certains 
docteurs disent que si la mortalite est grande parmi les 
moutons, il doit en porter. 



CHAPITRE IV 


SUR LE FAIT DU BERGER DE SE FAIRE REMPLACER PAR UN AUTRE 
ET DE I.A GARDE DU TROUPEAU A TOUR DE ROLE 


Ce chapitre contient plusieurs paragraphes. 

Parayraphe premier. — IbnFoutouh a dit : Si le berger 
prend pour le troupeau quelqu’un qui ne le vaut pas, il 
est responsable 1 ; si son remplagant le vaut, il y a au sujet 
de la responsabilite deux opinions : l’une, celle de Abou 
Mouhammad ClAlih, et l’autre d’Ibn Loubaba. Ibn 'Arafa a 
dit : J’ai dit, ce qu’a dit Al-Matity, d’apres Ibn Habib, est 
conforme a ce qu’a dit Abou Qalih. Il est dit dans le texte 
de la Matitiya relatif au resume d’Ibn H&roun, que le 
berger n’a pas le droit de faire paitre le troupeau par un 
autre que lui 2 , et Ibn al-Q4sim dit qu’il en est ainsi a 
moins d’une autorisation de son proprietaire. Il a dit dans 
un passage que le berger ne peut pas se faire remplacer, 
mfjme avec l’autorisation du proprietaire 3 , etc est ce qu’il 
dit de plus important a ce propos; tel est l’avis de Sah- 
noun. Si le berger confie, sans autorisation, le troupeau a 
quelqu’un qui le vaille, et qu’une partie de ce troupeau 
vienne a peril’, Ibn LouMba conclut a son irresponsabilite 
et Ibn Habib a sa responsabilite. Une opinion analogue 
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se trouve dans le Mou’yn al-Houkkam qui dit qu’il est 
interdit aubergerde se faire remplacer quand bienmeme 
son maitre l’y aurait autorise, parce que e’est [’extinction 
d’une obligation par transfert 1 . C’est ce qu’ont dit Ibn 
Younous et Abou 'Omar; quant a ce que disent Ibn Habib 
et Abou Calih, a savoir que le berger est responsable 
quand bien meme son remplacant le vaudrait 2 , c’est con- 
forme aux paroles du Moukhtacar : et en le deposant, etc. :f . 

Remarque' 1 . — II est dit dans les Naouazil al-Idjara 
d’Al-Bourzouly, sur le salaire, au sujet de quelqu’un qui 
est engage pour garder des oliviers et d’autres arbres 
fruitiers, ou des recoltes et qui s’absente en laissant 
quelqu’un a sa place, qu’il convient qu’il soit respon¬ 
sable, a moins qu’il ne se soit fait remplacer par necessite. 
Ceci va a l’encontre des paroles suivantes d’Ibn Abi 
Zayd : il n’est pas responsable s’il s’est fait remarquer par 
quelqu’un qui est en etatde faire office de gardien 3 . 

Deux remarques. — 1° Ibn Nadjy a rappele l’opinion 
d’apres laquelle il est responsable dans le cas ou la cou- 
tume des habitants du pays n’admet pas que le berger se 
fasse remplacer par quelqu’un qui le vaille, meme etant 
contraint par la necessite ; si au contraire c’est l'usage, 
l’opinion unanime est qu’il n’est pas responsable G . Il a 
ajoute : il en est ainsi si la coutume lui permet de se faire 
remplacer et cela est evident, car l’autorisation basee sur 
la coutume vaut celle qui se fonde sur un lexle'. Rappelez- 
vous les paroles du Moukhtagar au chapitre des depbts : 
elles agissaient couramment ainsi 8 : 

Il est dit dans le Mi'yar que l’on interrogea un docteur 
au sujet des habitants d’un village qui reunissaient leurs 
troupeaux pour les faire paitre a tour de role; l’un des 
habitants loua quelqu’un pour le remplacer dans son tour 
de paturage et une brebis du troupeau vint a disparaitre. 
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Ce docteur repondit : si la coutume etablie lui permel de 
louer qui bon lui semble parmi les gens du village et que 
ceci soit bien connu, chez eux, dans ce cas celui qui s’est 
fait remplacer n’est pas responsable, car c’est la coutume 
seulement qui dirige les gens dans la pratique de leurs 
propres affaires. II n’en est pas de meme pour le berger 
engage pour paltre lui-meme des troupeaux et qui les 
confie a un autre. En effet, il est responsable s’il se fait 
remplacer. Ce qui resulte de cela, c’est que le berger 
pris a gages est responsable s’il se fait remplacer, meme 
si la coutume le lui permet. 

On a vu d’autre part, d’apres ce que rapporte Ibn Nadjy, 
qu’il y a accord pour declarer que le berger n’est pas res¬ 
ponsable. 

Le berger est responsable lorsqu’il se fait remplacer 
pour la garde des moutons a moins qu’il ne lui soit arrive 
quelque accident qui le mette dans l’impossibilite de les 
ramener a son proprietaire. C’est ce qu’expriment les 
paroles du Moukhtacar : « a moins qu’il n’ait ete dans 
l’impossibilite de ramener le troupeau ». 

On trouve dans le Dourr an-Nathir : II fut interroge 
— que Dieu soit satisfait de lui! — sur le cas d un berger 
qui, apres avoir fait paftre son troupeau, le ramenait le 
soir a l’endroit ou il devait passer la nuit; un mouton qui 
boitait resta en arriere sans que le berger s en apergut, 
jusqu’a ce qu’on vint lui dire: « Un de tes moutons est reste 
en arriere ». Il confia alors son troupeau a d’autres ber- 
gers qui etaient avec lui; et les moutons etaient en grand 
nombre. Il revint vers le mouton et le ramena; il trouva 
alors son troupeau au milieu d’une plaine plantee d’arbres 
nombreux 1 . Il commenqa a les en faire sortir, mais il fut 
surpris par la nuit et s’apergut qu’une partie des mou¬ 
tons lui manquait. Est-il responsable ou non? Il repondit: 
Le berger n’est pas responsable, attendu que lorsqu’il est 
retourne vers le mouton il a confie son troupeau aux ber- 
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gers qui en ont pris la charge. Ce cas est analogue a celui 
de quelqu’un qui ayant recu un depdt et ayant des 
craintes a son sujet l'aurait confie a un tiers, si ce depdt 
vient a se perdre. 


SUR LE PA.TURA.GE A TOUR DE ROLE 


Paragraphe II. — Les regies qui regissent le paturage 
a tour de rdle sont les monies que celles qui regissent le 
berger salarie ; dans l’espece, celui qui remplace un ber- 
ger a tour de r6le est un salarie parce qu’il a vendu son 
travail a un autre et il est indique dans plusieurs passages 
du Mi'y&r que les regies qui regissent le berger salarie 1 
et qu’il n’est pas l’esponsable a moins qu’il ne maltraite 
les animaux ou qu’il ne se montre negligent. Les textes 
sont nombreux a ce sujet, entre autres ce qui se trouve 
dans plusieurs passages du Mi'y&r, qui conclut que le 
berger du troupeau commun d’un village n’est respon- 
sable ni des pertes ni des autres dommages qui peuvent 
lui arriver. Tel est le resume du Mi'y&r. 

Remarque. — Si le berger a tour de rdle des boeufs se 
fait remplacer par un autre, les memes differences qui se 
remarquent dans le regime des bergers salaries se trou- 
vent dans le regime qui regit ce remplacant, a moins que 
la coutume courante ne soit que ce berger a tour de role 
se fasse remplacer, comme on l’a vu precedemment; de 
meme si le pays est trouble, cela autorise le proprietaire 
des boeufs a les faire paitre par un tiers 2 comme l’a dit a 
ce sujet Abou ’1-Hasan. En effet, en citant les differents 
cas relatifs a la responsabilite du berger lorsqu’il se fait 
remplacer par un autre 3 . Abou Mohammad QMih a dit : 
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Quelle est la regie qui regit la question du p&turage a tour 
de rdle entre ceux qui font paltre les troupeaux, s’ils sont 
egaux dans leur facon de soigner les animaux et dans la 
confiance que l’on peut avoir en eux, a moins que I’on ne 
sache d’une facon certaine que 1’un d’eux ne peut pas faire 
paitre lui-m6me et que l’on ait admis celui qui le rem- 
place, son esclave par exemple ou son fils. 

Paragraphe III. — II est dit dans le Dourr an-Nathir : 
Interroge, que Dieu l’agree *, sur le cas ou les habitants 
d’un village se sont entendus pour le p&turage de leurs 
boeufs a tour de role et qu’ils ont convenu que les enfants 
ne feront pas paitre et que l’un d’eux ayant envoye un 
enfant pour le remplacer, une vache a ete volee, il repon- 
dit : Si les gens de l’endroit ont vu l’enfant lorsqu’il fai- 
sait paitre et qu’ils l’ont aecepte, celui qui l’a envoye n’a 
aucune responsabilite; mais s’ils ne 1’ont pas vu, il est 
responsable, mais non vis-a-vis de ceux qui l’ont vu 2 . 
Ensuite Ibn Hil&l a dit ce qu’il faut retenir, a savoir qu’il 
ne saurait y avoir de doute sur la non-responsabilite vis- 
a-vis de celui qui a vu l’enfant, si nous admettons que le 
silence equivaut au consentement. Il a dit egalement : Il 
faut examiner si la responsabilite existe 3 au cas ou le 
silence n’equivaut pas a l’autorisation formelle de faire 
paitre le troupeau par un enfant, ou non ; c’est dans ce 
cas que la coutume indique si le silence est un consente¬ 
ment. Et Dieu est le plus savant. 



CHAPITRE V 


SUR LE SOMMEIL DU BERGER 


Ibn 'Arafa a dit : Ibn Habib a dit : Le berger n’est pas 
responsable des moutons qui se perdent pendant son 
sommeil, alors meme qu’il dormirait en plein jour, mais 
pendant la saison ou le sommeil est permis (l’ete) a moins 
qu’il ne resulte de son sommeil un dommage que le ber¬ 
ger pourrait eraindre, ou qu’il se trouve dans un endroit 
repute dangereux, dans ce cas, il est responsable 1 . Al- 
Lakhmy dit que s’il dort un temps plus long que celui 
fixe par l’usage, il est responsable. Si, soit en ete, soit en 
hiver, il dort au commencement du jour ou a la fin, il est 
responsable; il ne l’est pas s’il dort dans le milieu du 
jour, a moins qu’il ne prolonge son sommeil outre me- 
sure. La m6me opinion se trouve dans le Dourr an-Nathir. 
Dans le chapitre « Al-Ghagb 2 » parmi les exemples 
rares, il est dit que si vous dites a quelqu’un : Gardez 
mes vetements, ou ma nourriture, ou ma b6te 3 jusqu’a ce 
que je revienne ou pendant que je dormirai, qu’il y con- 
sente, et qu’il soitvaincu par le sommeil etqu’on le vole, 
il n’est pas responsable. Il ajoute qu’il est responsable 
pendant le sommeil du jour, mais qu’il n’a aucune res- 
ponsabilite pendant le sommeil habituel de la nuit que 
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I’on ne peut eviter, et cela, qu’il regoive un salaire ou 
non. S’il dit que le sommeil l’a vaincu et qu’il ne s’est 
aper^u de rien, il sera cru et il prdtera serment. D’apres 
la Matitiya le berger doit rembourser le dommage cause 
par son sommeil s’il provient de sa negligence ou s’il s’est 
endormi dans un endroit qui ne convenait pas au som¬ 
meil ou hors de la saison ou de l’heure ou le sommeil est 
permis. D’apres Al-Mas&’il Al-Malqouta il n’est pas res- 
ponsable s’il a ete vaincu par le sommeil a l’heure du. 
sommeil a moins qu’il n’en resulte un dommage qu’il 
pouvait craindre. Dans les notes d’Abou’l-Hasan ac- 
Qaghir sur la Moudaouana, on trouve ce qui suit : Le 
faqih a dit: Quant au Maghrib, il ne s’y trouve pas un 
endroit pour dormir, car on y craint le vol a tout instant 
et le berger est responsable Iorsqu’il dort. C’est-a-dire 
que lorsque Dieu, qu’il soit exalte, ordonnera que dans un 
certain avenir on n’ait plus a craindre le vol dans une des 
contrees du Maghrib, le berger n’y sera plus responsable 
d’une fagon absolue. L’usage est d’agir conformement a 
ce que nous avons dit auparavant. Et Dieu, qu’il soit glo- 
rifie, est le plus savant. 



CHAPITRE YI 


RELATIF A DES CAS QUI N’ONT PAS ENCORE ETE TRAITES ET QUI 
ENTRAiNENT LA RESPONSABILITE (DU BERGER) 


Ce chapitre contient plusieurs paragraphes. 

Paragraphe premier. — I bn 'Arafa dit que le berger 
n’est pas responsable dans le cas ou des animaux s’en- 
fuient ou sont voles, a moins qu’il ne soit etabli par des 
temoignages qu’il a ete negligent ou qu’il a maltraite le 
troupeau l . C’est-a-dire que le berger est considere comme 
n’ayant pas ete negligent jusqu’a ce que sa negligence soit 
dument etablie. Ce qui a ete dit a ce sujet dans la Tabcira 
d’Ibn Farhoun et d’autres auteurs ne saurait s’enumerer. 
Et Dieu est le plus savant. II est dit aussi dans Ibn 'Arafa, 
et cela est rapporte par Ibn Ouahb, que le berger esclave 
n’a pas la meme responsabilite que celui qui est libre. 

Paragraphe II. — On posa a Sahnoun la question sui- 
vante : Si un berger fait paitre les moutons des bouchers 2 , 
celui-ci appartenant a l’un, celui-ci a l’autre, qu’un mou- 
ton se sauve, et que le berger le cherche quelque peu et 
qu’il revienne en disant : J’ai craint pour les moutons. 
Est-ce de la negligence ou non ? II repondit : Cela ne 
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constitue pas une negligence et cela n’entraine aucune 
responsabilite. On trouve dans la Taboiraet dans d’autres 
auteurs, et Ibn 'Arafa a explique d’apres les paroles de 
Ac-Oaqally empruntees a Sahnoun, que si un mouton 
s’est echappe du troupeau et que le berger l’a cherche 
quelque peu puis est revenu au troupeau en disant : J’ai 
craint que le troupeau ne se perde, dans ce cas, il n’est 
pas responsable et son acte ne saurait etre considere 
comme une negligence. Nous sommes de cet avis dans le 
cas ou le troupeau serait dans un endroit peu sur et que 
le mouton enfui serait eloigne du berger. Le Dourr an- 
Nathir cite ensuite le cas d’un berger qui, un mouton 
s’etant attarde, confie, pour le rechercher, son troupeau 
a d’autres bergers; quelle devra etre la decision? La 
voici : Si le berger revient sans confxer son troupeau a 
personne et qu’il manque des moutons, alors que le ber¬ 
ger savait que l’endroit etait dangereux, et qu’il revienne 
vers la quantite moindre en abandonnant la quantite la 
plus considerable, lorsqu’il est charge de la garde de la 
plus grande quantite *, meme si un mouton vient a s’en 
echapper; on lui dira que, de meme si un petit nombre 
de boeufs s’etait echappe, son devoir etait de rester avec 
le plus grand nombre. 

Paragraphe III. — Ibn Loubaba dit : Si deux bergers 
sont loues et que l’un d’eux aille acheter de la nourriture 
ou autre chose necessaire et qu’une partie des moutons 
soit perdue ou que le lion en mange quelques-uns, il n’est 
pas responsable, car il est necessaire que 1’un d’eux 
cherche ce dont il a besoin. Cet exemple est emprunte au 
Dourr an-Nathir et se trouve egalement dans le Mi'ydr. 

Paragraphe IV — Le Dourr an-Nathir a dit que Ach- 
Chouby cite d’apres Al-Makouy le cas de quelqu’un qui 
loue un berger qui fait paitre les moutons- puis re- 
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vient a la ville; il retourne ensuite a ses moutons vers 
le soir et trouve qu’ils ont diminue de nombre ; il ne sait 
pas si cette diminution s’estproduite pendant son absence 
ou non. Il dit (Al-Makouy) que dans ce cas le berger n’est 
certainement pas responsable a moins que le proprietaire 
du troupeau n’etablisse par des temoignages que les mou¬ 
tons ont disparu pendant l’absence du berger. Cela se 
trouve dans deux passages des Naou&zil al-Idjsira d’Al- 
Mi'yar qui expose ensuite le cas suivant: Un p&tre de 
boeufs remet a un autre ses bceufs a faire paitre, sans 
l’ordre de leur proprietaire et a la fin du jour il revient et 
en reprenant ses bceufs s’apergoit qu’il en manque un. Le 
berger pretend que ce boeuf a ete perdu apres qu’il les a 
rendus a leur proprietaire qui lui dit: « Le bceuf s’est 
perdu pendant que le troupeau etait entre les mains de 
ton remplagant etc’esttoi qui est fautif. » Voici la reponse : 
Si le proprietaire du troupeau a des temoignages etablis- 
sant que le boeuf a disparu pendant que le troupeau etait 
garde par le remplacant, le premier berger est respon¬ 
sable ;mais dans le cas ou celui-ci jure par Dieu que ce 
bceuf a disparu pendant qu’il gardait lui-meme le trou¬ 
peau, et qu’il n’est coupable d’aucune negligence, il ne 
lui incombe aucune responsabilite apres ce serment. Rap- 
pelez-vous les paroles du Moukhtagar L II sera cru lorsqu’il 
dira l’avoir ramene (l’animal) en bon etat, s’il avoue les 
fautes qu’il a commises. 

Le Chaykh Ibn Rahhsil resume ces paroles dans les notes 
marginales de la Touhfa et dit: S’il est fautif, il est res¬ 
ponsable : il n’y a aucun doute a ce sujet; mais s’il reste 
douteux que la brebis se soit enfuie 2 au moment ou le 
berger etait en faute ou a un autre moment, il n’est pas 
responsable. Le but poursuivi est en effet d’empficher le 
berger de se mettre en faute ; ace sujet, il faut consulter 
le commentaire (de la Touhfa). L’auteur du Mi'y&r a resume 
en deux endroits les dires d’lbn al-Makouy et il rapporte 
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tlans un autre passage une consultation d’Abou’l-Hasan 
qui conclut a la responsabilite obligatoire; il dit en effet 
dans plusieurs de ses reponses : le berger est responsable 
sans aucun doute si la vache est sortie (avec le troupeau) 
et qu’elle se soit perdue au moment ou le berger faisait 
preuve de negligence, et nous donnerons plus loin, s’il 
plait a Dieu qu’il soit exact, le texte de cette consultation. 
Certains passages des Naouazil al-Idjsira des Dourar sont 
d’accord avec la conclusion d’Aboii ’1-Hasan: on y trouve 
en effet ce qui suit: On interrogea Ibn Mahsoud sur la 
responsabilite legale qui incombait a un berger qui s’etait 
fait remplacer et dontune partie du troupeau avait disparu; 
il repondit que le berger etait responsable de ce qui 
etait perdu. Si le berger ne sait pas le moment ou est 
parti ce qui manque du troupeau et que le proprietaire 
pretend que c’est pendant ce meme jour (ou le berger 
s’est fait remplacer) il pr4te serment a 1’appui de sa decla¬ 
ration et le berger paie la valeur de ce qui a ete perdu. Si 
l’un ni l’autre ne saventle moment ou les animaux se sont 
perdus, le berger jure qu’il n’a pas connaissance que les 
animaux se soient perdus pendant cette journee et il n’est 
pas responsable. 

Il resulte des conclusions d’Ibn al-Makouy resumees 
dans le Dourr an-Nathir et egalement en deux endroits 
par l’auteur du Mi'yar est, d’apres ce que dit le Chaylch Ibn 
Rahh&l, et qui est conforme au rite, que le berger n’est 
pas responsable s’il est prouve qu’il a maltraite les ani¬ 
maux a un certain moment, par exemple, et que le proprie¬ 
taire du troupeau allegue que les animaux se sont perdus 
au moment ou le berger etait fautif ou negligent. Ibn 
Mahsoud conclut a la responsabilite du berger et c’est ce 
qui resulte de la consultation d’Abou ’1-Hasan. 

Paragraphe V. — Il est dit dans le Mi'yar : On in¬ 
terrogea Abou’1-Hasan ac-Caghir sur i e cas suivant : 
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Lorsque i’on a sorti au p&tre du troupeau commun les 
animaux pour les faire paitre, il ne les a pas suivis imme- 
diatement et son retard peut etre considere comme une 
negligence. Il est sorti ensuite, a fait paitre les animaux le 
reste de la journee et les a ramenes vers le soir : une 
vache a ete perdue; le berger est responsable et il n’y a 
aucun doute que la vache etait sortie et s’est perdue pen¬ 
dant que le berger negligeait le troupeau. Son devoir en 
effet etait, au moment de la sortie des animaux, de veri¬ 
fier ce qu’il avait devant lui afin de se rendre compte de 
leur nombre et il est d’autant plus responsable s’il connait 
exactement chaque animal en particulier ; dans ce cas, s’il 
lui en manque, il doit s’enquerir a son sujet au moment 
ou le troupeau lui est remis ; s’il ne le fait pas, il fait 
preuve de negligence. L’usage courant est que le proprie- 
taire du troupeau ne compte les animaux ni au commen¬ 
cement du jour ni a la fin, meme a la campagne. Dans les 
villes, ce soin incombe au berger ; s’il ne le fait pas, il est 
responsable. 

Remarque. — Abou Ishftq Ibrahim al-Q&ry combat la 
reponse d’Abou ’1-Hasan (que Dieu lui pardonne) concer- 
nant la responsabilite du berger dans le cas ou il nie que 
la vache disparue soit sortie avec lui et il conclut que l’on 
doit s’en rapporter a l’affirmation du pltre que la vache 
n’est pas sortie; son opinion a ete reproduite parleMi'ylr 
apres le jugement d’Abou ’1-Hasan; voici le texte : « Sydy 
Ibrahim al-Qary a repondu que l’on doit ajouter foi au 
dire du berger en ce qui concerne les pertes lorsqu’il n’y 
a pas eu remise effective, s’il n’y a pas de temoignage eta- 
blissant qu’il a regu (l’animal perdu). Il n’y a, sous ce rap¬ 
port, aucune difference entre le berger de la ville et 
celui de la campagne ». Quant a la consultation d’Abou 
Ishaq Ibrahim al-Qdry, nous l’avons vue appliquee vers Fan 
1180 dans la ville de Taza, la bien gardee, dans des juge- 
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ments rendus parleQady de cette epoque, Sydy Monham- 
mad al-Arby al-Qsantiny; plusieurs auteurs ont aussi 
ecrit, et je l’ai vu moi-mdme, que le Chaykh Sydy Ahmad 
ach-Chadd&dy a etabli le principe suivant : «(Question) 
Louange a Dieu ! Salutet benediction a l’envoye de Dieu ! 
Sidi, que Dieu soit satisfait de vous et qu’il vous agree! 
Quelle est votre opinion sur le cas suivant: Un homme 
fait paitre les bceufs d’une ville ; une vache se perd et son 
berger nie l’avoir regue ce jour-la du propritaire ; mais 
1 usage des gens de la ville n’est pas de faire au berger la 
remise des animaux, si ce n’est a certains jours peu fre¬ 
quents, le mardi, par exemple, et l’habitude s’est etablie, 
a la longue, de ne plus le faire du tout. Le berger doit-il, 
ounon, examiner sontroupeau jusqu’ace qu’il reconnaisse 
chaque animal et, au cas echeant, est-ce une obligation 
pour lui d’avertir le proprietaire ? S’il ne le fait pas et se 
tait, cela doit-il etre considere com me une negligence de 
sa part ? » 

Reponse : Louange a Dieu ! Salut et benediction sur 
l’envoye de Dieu ! II est obligatoire pour le berger de se 
rendre compte tous les jours des animaux qu’il fait paitre ; 
s'il ne le fait pas et s’il en perd quelques-uns il en est 
responsable, ayant commis une negligence par manque 
d’attention. On ne peut admettre une denegation du ber¬ 
ger que la b4te dont il s’agit soit sortie avec lui, et son 
affirmation qu’elle n’est pas sortie le jour ou elle s’est per¬ 
due. Aucune remise des animaux n’est obligatoire, a 
moins qu’elle ne soit etablie par l’usageetdans ce casseu- 
lement. En effet, tout ce qui a rapport au salaire releve de 
l’usage et de la coutume. Ibn al-Araby rapporte que Malik 
et Ach-Chafi’y, que Dieu soit satisfait d’eux, ont etabli 
que tout cequi concerne le salaire releve de la coutume. Sydy 
Mouhammad ben Abi Zayd et le Qady'Abd al-Ouahhab 
ont juge egalement que si le berger a passe en revue le 
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troupeau et ne l’a pas trouve au complet, il doit en infor¬ 
mer le proprietaire et que, s’il ne le fait pas, ii est respon- 
sable. 

Le Chaykh Abou’l-Hasan parle du berger auquel le 
troupeau est remis lorsqu’il sort, ainsi qu’on l’a vu dans 
la consultation precitee, et il ajoute : C’est ce qu’a ecrit 
'Abd-Allah Yousouf ben Mouhammad al-Fasy, avec l’as- 
sistance de Dieu. Sydy Mouhammad al-Ouarz&zy a resume 
cette consultation dans ses Adjouiba et l’a citee comme 
exemple en disant : On nous a interroge sur le cas sui- 
vant : Si un animal d’un troupeau commun se perd et que 
le berger de ce troupeau pretende que cet animal n’etait 
pas sorti avec le troupeau, ce berger est-il ou non res- 
ponsable de l’animal perdu ? Nous avons repondu : L’lmam 
Abou’l-Hasan a dit que si le berger commun ne suit pas 
immediatementle troupeau, qu’un animal se perdeetqu’il 
pretende que cet animal n’etait pas sorti avec le troupeau, 
il est responsable a cause de sa negligence. Et Dieu est 
le plus savant. 

Al-OuarzSzy aurait du dire au berger : Le fait que tu 
n’as pas prevenu le proprietaire du troupeau au commen¬ 
cement du jour que l’animal n’etait pas sorti avec toi, 
fait croire a un mensonge de ta part lorsque tu pretends 
que cet animal n’est pas sorti ou que tu n’as pas con- 
trdle, ce qui constitue une negligence. Reflechissez a 
cela. 

Paragraphe VI. — Le berger doit 4tre cru lorsqu’il dit 
que la brebis (perdue) a ete ramenee par lui avec le trou¬ 
peau. Dans les Naoufizil al-Idj$ra du Mi'yar, on rapporte 
qu’Abou Mouhammad Qalih fut interroge sur le cas d’un 
berger a qui l’on demandait ou etait une brebis de son trou¬ 
peau et qui repondit qu’elle etait revenue avec les moutons 
et qu’elle etait entree dans la maison ; on la chercha et on 
ne la trouva pas et cela se passait au moment ou les mou- 
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tons venaient de rentrer de la montagne. Dans ce cas, le 
berger est-il responsable ou non ? Abou Mouhammad 
Calih repondit : Le berger doit jurer par Dieu qu’il est 
certain que la brebis est rentree dans la maison, qu’il n’a 
pas perdu cette brebis, qu’il n’y a de sa part aucune trom- 
perie, qu’il ne l’a pas mangee, et qu’il n’a pas ete negli¬ 
gent. On ne peut exiger autre chose de lui. Une opinion 
analogue se trouve dans les notes marginales du Chaykh 
Ibn Rahlj&l; il dit en effet : Consultez 1 ; en effet les com- 
mentaires admettent que le berger doit etre cru lorsqu’il 
dit qu’une brebis (perdue) est rentree avec le troupeau et 
qu’elle ne se retrouve pas dans la maison et cela au moment 
ou ce troupeau a ete ramene de la montagne. 

Remarque. — II faut examiner si ce qui precede peut 
s’appliquer a un autre berger qu’au berger commun; 
quant a celui-ci, ses dires ne peuvent 6tre acceptes, 
attendu qu’il a pris possession du troupeau a la condition 
acceptee par lui en toute connaissance d’etre responsable. 
II a ete etabli que les pretentions de quelqu’un qui affirme 
avoir rendu une chose dont il est responsable ne soient 
admises que moyennant une bei'na (temoignage de douze 
temoins). Or le berger commun est responsable, quand 
m6me on voudrait comparer sa responsabilite a celle de 
l’ouvrier; mais le berger commun est responsable du trou¬ 
peau et l’ouvrier n’est responsable que des objets qui 
peuvent disparaitre. On ne peut pas dire que le berger 
commun doit 4tre cru lorsqu’il dit avoir ramene I’animal, 
en se basant sur les textes qui etablissent que l’ouvrier 
doit etre cru lorsqu’il dit avoir rendu un objet qui ne 
peut pas disparaitre. En effet, on doitle croire, parce qu’il 
n’est pas engage a la condition qu’il serait responsable, et 
la responsabilite du berger commun est consideree comme 
analogue a celle de l’ouvrier relativement a un objet sus¬ 
ceptible de disparaitre. Il resulte de cela que le berger 
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ne doit pas 6tre cru lorsqu’il dit avoir ramene 1’animal ou 
qu’il n’y a pas lieu de prendre a ce sujet une decision 
legale, d’autant plus que la coutume etablie est que 
tout cela se passe sans temoins. Et Dieu est le plus 
savant. 

Paragraphe VII. — II a ete dit precedemment, dans le 
paragraphe V, que le fait de la part du berger de ne pas 
se rendre compte du nombre des animaux du troupeau 
constitue une negligence. Az-Zourqany, dans le cha- 
pitre « Al-'Arya » a dit que c’est une obligation pour 
ceux qui regoivent un depot de se rendre compte de ce 
qui est remis entre leurs mains et qu’a defaut de cette 
precaution, ils doivent rembourser ce depot (s’il vient a se 
perdre). 11 est eourantchez les tolba de la campagne, que 
si le proprietaire du troupeau s’apergoit du manque de 
de quelques animaux avant que le berger ne s’en soit 
rendu compte et qu’il lui demande ce qu’ils sont deve- 
nus et que le berger reponde qu’il n’en sait rien, cela 
constitue une negligence de la part de ce dernier, et 
l’obligation de rembourser les animaux perdus. On dit que 
tel est l’avis de Ar-Ra'iny et quelques-uns pretendent que 
c’est celui de Abou 'Imr&n al-Fdsy. Nous avons rencontre 
dans quelques notes marginales cette opinion exprimee 
par Ar-Ra'iny et par Abou 'Imran a ce sujet. Nous avons 
interroge sur cette question notre Chaykh Abou'Abdallah 
Sydy Mouhammad at-Titoudy ben Souda; il nous a repondu 
que cette maniere de voir n’etait pas conforme aux pres¬ 
criptions du rite et que ce qui etait conforme a ces pres¬ 
criptions etaitque le berger jure qu’il n’a pas ete negligent 
et que dans ce cas il n’est pas responsable et n’a rien a 
rembourser k 

Nous avons egalement interroge un autre docteur de 
son temps et il a ete de la m6me opinion. Nous avons vu 
une consultation du faqih distingue, le cherif Sydy Mou- 
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lay Ali ben Mouhammad as-Sidjilm&ssy, etablissant la 
non responsabilite du berger dont il s’agit en se basant 
sur le texte du Moukhtacar relatif au depot: « s’il dit je 
ne sais pas quand (ce depdt) a disparu ». Ad-Dourr an- 
Nathir a dit qu’il n’y a pas de difference relativement a la 
responsabilite entre le berger etcelui qui a regu un depot. 
Telle est la regie generalement etablie, et il est constant 
que le fait de recevoir un salaire pour conserver un depdt 
ne modifie pas cette regie. Et Dieu est le plus savant. 

La non-responsabilite (du berger) peut etre etablie par 
la reponse d’Abou Mouhammad Qalih que nous avons 
citee si, comme il le dit, le berger jure qu’il a la convic¬ 
tion que l’animal (perdu) est entre dans la maison, etc.,et 
que d’autre part le proprietaire a denombre le troupeau 
ramene par le berger. 

Paragraphe VIII. — On a vu precedeminent dans 
la consultation d’Abou ’I-TIasan que si le berger se rend 
compte qu’il manque une bdte du troupeau il doit s’in- 
former de suite de ce qu’elle est devenue, sous peine de 
faire acte de negligence. On a vu egalement que Ibn Abi 
Zayd et 'Abd al-Ouahh&b disent qu’il devait en informer 
son maitre et que s’il ne le faisait pas, il faisait acte de 
negligence. Il apparait d’apres cela que le proprietaire du 
troupeau, si le berger ne le previent pas est en droit de 
lui dire: Si tu m’avais prevenu, j’aurais pu rechercher 
mon bien aussitdt apres sa perte et peut-etre l’aurais-je 
retrouve et appris ou il etait. Et Dieu est le plus savant. 

D’autre part, le berger peut lui repondre: J’ai tarde a 
vous prevenir parce que je recherchais moi-meme l’animal 
perdu et que j’esperais le retrouver; cela est conforme a 
ce que dit le Moukhtacar, a savoir : « a moins qu’il ne 
dise : la chose est perdue depuis plusieurs annees et je 
continuais a esperer (la retrouver) et cela est admis 
m6me si le proprietaire de l objet est present (au moment 
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de sa perte ) l . Cette maniere de comprendre « Je conti- 
nuais a esperer » est en opposition avec son sens veritable 
comme le dit a ce sujet Az-Zourq&ny, conformement a 
Ibn Foudjalla lorsqu’il dit: Si le proprietaire dit: « Si tu 
m’avais averti, j’aurais fait des recherches ». Le sens de 
« plusieurs annees » reste douteux, mais il semble que ce 
qui doit 6tre retenu c’est« je continuais a esperer » ; s’il 
(le berger) ne le dit pas, et que l’on suppose qu’apres 
longtemps le berger aurait pu informer le proprietaire et 
qu’il ne le fasse pas, et qu’il dise ensuite « je me suis tu 
parce que je continuais a esperer » on peut admettre cette 
maniere de faire ou ne pas l’admettre 2 . 

En resume, ce qui est conforme a la loi c’est que l’aver- 
tissement donne par le berger le soit pendant la periode 
ou il doit etre donne et s’il dit alors « je cherchais et je 
continuais a esperer» il n’est pas responsable 3 . S’il ne 
dit pas cela il est responsable, si du fait qu’il a tarde a le 
prevenir, le proprietaire de l’animal perdu ne peut plus 
le reehercher utilement. Ce qui peut excuser le berger de 
n’avoir pas prevenu, c’est l’impossibilite ou il pouvait 
etre de trouver quelqu’un pour garder le troupeau pendant 
qu’il s’eloignait pour prevenir, car la garde de la plus 
grande quantite d’animaux est son principal devoir. Et 
Dieu est le plus savant. 

Paragraphe IX. — Il est dit dans la Moudaouana : Si 
l’on a prescrit a un berger de faire paitre le troupeau 
dans un endroit determine et qu’il le fasse paitre dans un 
autre, il est responsable le jour ou il a enfreint les ordres 
qui lui avaient ete donnes i , et le contrat passe avec lui est 
rompu a partir de ce jour ; c’est ce que dit le Moukhtagar : 
« s’il change le paturage convenu». Sachez que dans ce 
cas, si un dommage est cause au troupeau du fait redoute 
par le proprietaire, le berger est responsable sans aucun 
doute; si au contraire ce dommage est cause par une 
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autre cause, par exemple si le proprietaire craignait les 
voleurs et que le dommage provienne d’autre chose, par 
exemple d’avoir mange des herbes dont meurent les ani- 
maux, ou une autre chose du m£me genre (le berger) 
dans ce cas n’est pas responsable. En effet, nous avons 
entendu dire par notre Chaykh Abou Abdallah Sydy Mou- 
hammad at-T&oudy ben Souda dans son cours, qu’Ibn 
'Arafa avait emprunte a Ibn Foutouh que dans ce cas le 
berger n’etait pas responsable. Al-Djazouly pretend qu’il 
est responsable. L’opinion la plus repandue est que le 
berger n’est pas responsable si le dommage n’est pas 
cause par la non-observation des ordres donnes ; par 
exemple, si un animal vient a mourir de mort naturelle. 
Al-Hattab a dit, d’apres le texte du Moukhtagar, dans le 
chapitre du Qirftd 1 « il est responsable s’il commet une 
infraction 2 )). II apparait, d’apres la Moudaouana, que si 
un commanditaire interdit a son commandite de voyager 
sur mer ou pendant la nuit et qu’ayant enfreint cette 
defense il ne lui arrive aucun dommage et qu’ensuite il 
rachete d’autres marchandises et eprouve des pertes (dans 
un nouveau voyage) il n’est pas responsable 3 . Le Moukh¬ 
tagar dit dans le chapitre de l’ldjara « c’est analogue a la 
location d’un animal a quelqu’un semblable a soi i . » 
D’apres Al-Lakhmy, si quelqu’un a loue un animal et le 
loue a son tour a un autre pour le monter, cela n’est pas 
regulier parce que, dit-il, il reste douteux, dans le cas 
d’une tare causee a l’animal par une autre cause que le 
fait de la monter, s’il est responsable ou non : il ne nous 
parait pas que le premier soit responsable a moins que la 
raison qui a cause une tare a l’animal ne soit etablie. 
Le Taoudih, d’apres Al-Lakhmy, dit que si le depositaire 
n’avertit pas le deposant d’un accident survenu a son domi¬ 
cile, il n’est pas responsable si le depdt a ete perdu par 
une autre cause que celle que craignait le deposant. Az- 
Zourq&ny cite le texte du Moukhtagar relativement aux 
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depdts, qui dit : avec defense de mettre un cadenas 1 . Le 
depositaire n’est responsable que dans le cas de vol et, 
dit Ibn al-Qasim, il n’est pas responsable a moins que la 
perte du depdt provienne d’une cause que 1’on pouvait 
redouter; si le depot est perdu autrement que par le vol, 
le depositaire n’est pas responsable, contrairement aux 
commentaires ; c’est ce qui ressortde ce qui precede, base 
sur ce que dit Ibn Foutouh, relativement au berger, sur 
le Taoudih et sur ce que cite Al-Hattab d’apres Al-Moukh- 
tacar a propos de Qirad : « C’est comme semer ou cultiver 
un jardin dans un endroit dangereux », Al-Lakhmy a dit, 
en effet : Si nous rendons responsable de son imprudence 
et du risque qu’il court en connaissance.de cause celuiqui 
cultive dans un endroit sans securite, nous ne devons pas 
faire de difference entre la perte causee par le fait de con- 
duire un troupeau dans un endroit dangereux et celle 
causee en semant du ble dans un endroit analogue, car 
dans les deux cas il s’agit en principe de courir un risque. 
C’est ce qui ressort de ce qui precede, base sur ce que 
dit AI-Djazouly relativement au berger. 

Paragraphs X. — Nous avons trouve note le texte sui- 
vant et celui qui l’a note l’attribue aux Mas’M'l al-Hamiil, 
attributes a Abou'Imr&n al-Fasy. Yoici les[ differents actes 
du berger qui etablissent sa negligence : se faire rempla- 
cer par un autre 2 ; abandonner les moutons au p&turage; 
desobeir aux ordres du maitre du troupeau; egarer un 
agneau; abandonner une partie du troupeau ; si on lui de- 
mande ou est une brebis, repondre qu’elle est avec les 
moutons et qu’on ne l’y trouve pas; de conduire le trou¬ 
peau par un chemin ou le betail ne peut pas passer; de 
rechercher une brebis et de renvoyer le troupeau par un 
tiers; si une brebis s’enfuit et que le berger, apres 
quelques recherehes revient au troupeau 3 , il n’est pas 
responsable. S’il s’arrtte 4 dans un endroit dangereux (ou 
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s’il s’endort) il est responsable, comme cela est universel- 
lement etabli. 

Relativement au premier cas : il se fait remplacer par 
un autre, on a vu precedemment les discussions et les 
controverses auxquelles ce cas a donne lieu. 

Le deuxieme cas : s’il abandonne les moutons au p&tu- 
rage, c’est-a-dire si par exemple il retourne a la ville en 
abandonnant les moutons au pdturage et qu’il se perde un 
mouton pendant son absence. Ce qui etablit dans ce cas 
sa negligence, est evident et ce qui peut lui etre appli¬ 
cable a deja ete dit par Ach-Chouby, d’apres I bn al-Ma- 
kouy. 

Le troisieme cas : s’il desobeit aux ordres du maltre du 
troupeau 1 est juge par ces paroles du Moukhta^ar : « s’il 
viole le contrat fait avec lui relativement au p&tu- 
rage ». 

Le quatrieme cas : s’il egare un agneau. Abou Imr&n 
aurait du dire que le plus souvent si un agneau est separe 
de sa mere, celle-ci pousse des belements des que son petit 
la quitte, tels que pour ne pas s’en apercevoir il faudrait 
que le berger fit preuve d’une negligence extraordinaire; 
et s’il l’avait entendu il serait retourne en arriere imme- 
diatement et aurait rapporte l’agneau. Nous ne saurions 
affirmer que dans ce cas le berger doit etre respon¬ 
sable 2 . 

Le cinquieme cas : s’il abandonne une partie du trou¬ 
peau. Il parait evident que de ne pas s’apercevoir de la 
disparition d’une partie du troupeau surtout si cette par- 
tie est considerable, constitue un cas de negligence 
majeure. 

Le sixieme cas : Si on lui demande ou est une brebis, 
qu’il reponde qu’elle est dans le troupeau et qu’on ne l’y 
retrouve pas. Ce cas a ete precedemment examine. 

Le septieme cas : s’il conduit le troupeau par unchemin 
ou le betail ne peut passer. Il n’y a aucun doute que 
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dans ce cas le berger doit rembourser les pertes qu’il a 
causees. 

Le huitieme cas : s’il recherche une brebis et renvoie le 
troupeau par un tiers, c’est-a-dire que le berger renvoie' 
le troupeau a son maitre par ce tiers et va a la recherche 
de la brebis perdue. On a deja vu precedemment que, 
d’apres le Dourr an-Nathir, dans ce cas le berger n’etait 
pas responsable; c’est ce qui ressort de ce que dit Al- 
Moukhtacar « sauf dans le cas de force majeure » a moins 
qu’il ne renvoie le troupeau par quelqu’un connu par sa 
negligence et ne meritant pas la confiance. 

Le neuvieme cas: si une brebis s’enfuit et que le ber¬ 
ger apres quelques recherches revient au troupeau 1 ; 
cela veut dire qu’une brebis s’est enfuie, qu’il l’a recher- 
chee pendant'peu de temps 2 puisqu’il revient en disant : 
« J’ai craint pour le troupeau ». On a vu d’apres Sahnoun 
que dans ce cas le berger n’est pas responsable, et il a ete 
dit egalement que Ibn 'Arafa avait juge de meme, si le trou¬ 
peau ne se trouve pas dans un endroit sur. 

Le dixieme cas : s’il s’endort 3 (ou s’il s’arrete) dans 
un endroit dangereux; il est juste dans ce cas qu’il soit 
responsable et ce cas a deja ete examine precedemment. 

Dans les Naouctzil d’Ibn Sahnoiin, il rapporte qu’on lui 
a demande quelles etaient les negligences commises par 
le berger et causant du tort au troupeau dont il etait 
charge, qui entralnaient pour lui l’obligation de rembour¬ 
ser. Il a repondu : toute occupation autre que celle de faire 
paitre le troupeau quelle qu’elle soit; comme de s’occuper 
h causer avec quelqu’un de telle sorte que les voleurs 
prennent les brebis ou que les loups les mangent; de dor- 
mir en dehors des heures habituelles ou dans un endroit 
qui ne le eomporte pas ; de rester assis jusqu’a ce que le 
troupeau soit hors de sa vue; de passer son temps a s’amu- 
ser 4 ; de meler un autre troupeau au sien sans l’ordre de 
son maitre, etc. 
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II est dit dans le Dourr an-Nathir qu’Ibn Q&sim inter- 
roge sur ce qui engageait la responsabilite du salarie a 
repondu : II n’est responsable que s’il perd, neglige 
ou abuse : que par sa negligence il abandonne ce qui lui 
a ete confie et qu’il aille s’occuper d’autre chose et que 
ce dont il a ete charge se perde et dans des cas analogues. 
S’il est vaincu par le sommeil ou qu’il soit surpris, le 
dommage 1 qui en provient ne saurait lui etre attribue. 
De plus, le berger n’est pas responsable s’il s’endort pen¬ 
dant la grande chaleur 2 a moins qu’il ne dorme trop 
longtemps ou qu’il ne s’endorme dans un endroit repute 
dangereux a cause du grand nombre de betes sauvages 
qui s’y trouvent; il est responsable egalement s’il rentre 
chez lui en abandonnant le troupeau. Ce qui est relatif 
au fait de la part du berger de rentrer chez lui en aban¬ 
donnant le troupeau se trouve dans la Tabcira de Lakhmy 
et dans l’lrtifaq a . Quant au salarie qui est charge de 
garder quelque chose et dont ce n’est pas le metier, il est 
notoire, d’apres le Madhhab qu’il n’est pas responsable 
s’il s’endort ou s’il est surpris et qu’il n’est responsable 
que s’il sort des attributions de ce dont on l’a charge. Il 
est dit 4 dans les Mask’ll al-Malqouta que le berger n’est 
pas responsable de ce qui s’est perdu ou qui a disparu ; 
il doit jurer, s’il est soupgonne, qu’il n’a pas ete negli¬ 
gent, qu’il n’a pas ete fautif, qu’il n’a pas commis de 
supercherie et s’il a ete negligent il est responsable. Ce 
qui parait raisonnable, c’est que tout ce que fait le berger 
et qui est conforme a l’usage n’engage pas sa responsa¬ 
bilite, et s’il s’ecarte de ce qui est conforme a l’usage, il 
est responsable. C’est ce qui apparait des declarations 
d’Al-Bourzouly dans les Masa’il Al-Qir&d, cites dans le 
Siy&q Adjoui'ba de Ibn al-D&bit, un des eleves de Lakhmy, 
lorsqu’il dit : Ce que doit avant tout rechercher celui qui 
a charge d’examiner une affaire, c’est d’abord d’exa- 
miner les actes du commandite; si ce commandite a 
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agi conformement a la loi, ou selon la coutume, et s’il 
n’a fait preuve ni de desordre ni de negligence, on peut 
decider qu’il n’est pas responsable; dans le cas contraire, 
il est responsable. Al-Maziry dit dans les Naouazil al- 
Idjara : « Si quelqu’un loue une b£te de somme, se met en 
route avec elle, puis lui enleve sa charge en attendant 
celui qui doit le renvoyer, c’est-a-dire le guide; que la 
b6te lui echappe, sans qu’il y ait de sa faute 1 cette per- 
sonne n’est pas responsable, a la condition de prater ser- 
ment que les choses se Sont passees comme on vient de 
le dire. » 

Ach-Ch&bany dit, dans ses Naou4zil al-Hadjar, que si le 
tuteur transporte le bien de l’orphelin dans un endroit 
qui lui semble sur et qu’il soit vole, il n’est pas respon¬ 
sable, mais s’il transporte ce bien dans un endroit ou il 
est notoire qu’il peut dtre vole, mais qu’il pense le passer 
heureusement et qu’il soit vole, il est responsable 2 . Le 
berger 3 , le commandite, le salarie et le tuteur, sont tous 
des depositaires. Et Dieu, qu’il soit exalte ! est le plus 
savant. 

Paragraphe XI. — On dit dans Al-Matitiya : le berger 
est responsable s’il fait paitre le troupeau dans un endroit 
dangereux. Cela est evident. Il est dit dans le Mou'yn al- 
Houkkam : Le berger n’est pas responsable a moins que 
son mensonge ne soit etabli par des preuves ; cela resume 
tout et cela est egalement evident. Et Dieu, qu’il soit 
exalte ! est le plus savant! 

, Paragraphe XII. — Ad-Dourar al-Maknouna a dit que 
le Siy&q As’ila d’Al-Ouaghlisy cite le cas d’un berger 
commun qui est parti une nuit pour assister a une noce 
et dont le troupeau est alle paitre le lendemain tout seul; 
le lion a mange une vache de ce troupeau; le proprietaire 
pretend n’avoir pas ete prevenu de l’absence du berger. 
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tandis que le berger soutient l’avoir averti. Le berger 
doit-il rembourser la vache ou non ? Voici la reponse : 
G’est le proprietaire de la vache qui doit 6tre cru et le 
berger est responsable. Et Dieu estle plus savant. 

Paragraphe XIII. — La Moudaouana 1 dit: Si le berger 
fait couvrir les brebis sans l’ordre de leur proprietaire, il 
est responsable (du dommage qui peut en resuiter pour 
elles). Achhab a dit qu’il n’est pas responsable. Ibn 'Arafa 
a dit : Je dis que si la coutume se prononce dans un sens 
ou dans l’autre, il ne saurait y avoir de doute (c’est-a-dire 
qu’il faut se conformer a la coutume). Si la coutume est 
muette a ce sujet, les opinions sont partagees, mais il est 
universellement admis que si le male n’appartient pas au 
proprietaire des femelles, le berger est responsable. Et 
Dieu, qu’il soit exalte! est le plus savant. 
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SUR LE BERGER COMMUN 


Sachez 1 que ce qui est relatif au berger commun fait 
l’objet de longs discours, a tel point que l’on a ecrit a ce 
sujet des ouvrages speeiaux et l’opinion la plus genera- 
lement etablie est que le berger commun est soumis aux 
memes regies que le berger particulier et qu’il n'est pas 
responsable a moins qu’il ne soit coupable de negligence 
ou qu’il ne se mette en defaut 2 . 

D’apres Makhoul, Ibn Al-Masyb et Al-Hasan, la respon- 
sabilite du berger commun est la m4me que celle de l’ou- 
vrier commun; c’est egalement l’avis exprime par Ibn 
Habib, un de nos amis, et la jurisprudence (qui regie la 
question) est basee sur cette maniere de voir 3 . Al-L&miya 
exprime ce principe dans le vers suivant : « C’est ainsi 
qu’esl etablie la responsabilite des bergers ». Abou Zayd 
al-F&sy suit la meme opinion dans ses Amaly&t lorsqu’il 
dit : « Le berger est responsable des moutons d’autrui 
qu’il fait paitre et il rembourse au mdme titre que l’ou- 
vrier. » Le Chaykh Ibn Rahh&l dans Al-Irtif&q a dit : « Le 
berger commun est celui qui fait paitre pour tout le 
monde, comme celui de Dar ar-Ba'i a F&s 4 que Dieu, 
qu’il soit exalte, la garde! et celui de la Doula (troupeau 
commun de chevaux, mules et boeufs) de la meme ville. 
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Paragraphe premier. — Le berger particulier d’une 
communaute, comme d’un douar 1 ou d’undchar 2 oud’une 
reunion delimitee de personnes d’une ville 3 , dix par 
exemple qui donnent leur betail a un berger qui ne fait 
paitre que pour elles seules, est regi par les memes 
regies que celles qui regissent le berger au service d’une 
seule personne. 

Le Chavkh Ibn RahhM dans les notes marginales de la 
Touhfa a emis le principe suivant: Ce qui caracterise le 
berger commun, c’est qu’il fait paitre les animaux de 
quiconque lui en amene ; s’il fait paitre uniquement le 
betail d’une reunion determinee d’individus, il ne doit pas 
etre comme berger commun. Cette opinion est indiquee 
par ce que dit 'Iy&d dans Aq-Qanili-Djama a (traite rela- 
tif a l’ouvrier d’un groupe limite de personnes) que cet 
ouvrier n’est pas responsable, parce qu’il est ouvrier par¬ 
ticulier. Ibn 'Arafa a reproduit cette maniere de voir. En 
resume, le berger commun doit etre cru sous serment. 
Le texte d’Ibn 'Arafa dit: Relativement a la responsabilite 
de l’ouvrier qui s’est consacre a un travail pour lequel il 
s’est mis a la disposition de tout le monde, il y a deux 
opinions : celle de Sam& 'Isa, qui est d’accord avec quel- 
ques Chaykhs de Caqally et celle d’'Iy&d et d’Ibn Rouchd. 
Ibn Bachir 4 dans PIrtifaq tranche la question dans le 
m&me sens que 'Iyad et Al-Kharchy 5 lui applique ce que 
dit Al-Moukhtagar : « S’il s’est consacre, c’est-a-dire s’il 
s’est consacre a un travail au service de tout le monde, et 
non pas particulierement a celui d’un groupe determine.)) 

Paragraphe II. — La conformite de situation du berger 
commun et de l’ouvrier entraine pour lui l’obligation de 
rembourser « m6me s’il specifie le non-remboursement », 
dit Al-Moukhtagar en parlant de l’ouvrier. Ibn Rouchd a 
dit : Mais cela dans le cas ou il regoit un salaire propor- 
tionnel a son travail. En effet, Pouvrier n’accepte un sa- 
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laire fixe qu’a la condition d’etre decharge de toute res- 
ponsabilite 

Al-Kharchy 2 estime que le contrat qui supprime la res- 
ponsabilite de 1’ouvrier estvicieux; le Chaykh Ahmad ben 
Foudjalla rejette cette maniere de voir. Et Dieu, qu’il 
soit exalte, est le plus savant. 

Paragraphe III. — La conformite de situation du berger 
et de l’ouvrier ressort de ce que le salaire du berger 
commun est paye de la meme fa$on que celui de 1’ouvrier. 
Et Dieu est le plus savant. Sachez que, d’apres la Mou- 
daouana, le salarie de l’ouvrier n’est pas responsable pour 
lui. Achhab, en parlant du blanchisseur, dit que s’il a 3 des 
effets a laver, qu’il engage un tiers 4 et l’envoie a la riviere 
avec une partie de ces effets pour les laver et que ce tiers 
pretende l’avoir perdu, il devra le rembourser 5 ; la 
Mousiziya 6 donne des arguments contraires. Ibn Mysar a 
commente ce cas comme il est commente dans At-Taou- 
dih. Ibn Rouchd, Abou’l-Hasan et l’auteur du Taoudih 
declarent que ce que dit Achhab n’est pas en opposition 
avec la Moudaouana; c’est ce qui ressort des dires de Al- 
Lakhmy, Ibn CMs, Ibn Younous, Ibn Al-H&djib, Ibn 'Abd- 
assalam, Ibn ‘Arafa et de plusieurs autres, car le salarie, 
du moment qu’il est alle pour laver le linge et s’est 
eloigne en l’emportant a pris la place du maitre ouvrier. 
Abou’l-Hasan a dit : Le proprietaire des effets doit pour- 
suivre le salarie de l’ouvrier (du maitre ouvrier) parce que 
ce salarie est responsable vis-a-vis de lui (du proprietaire 
des effets). C’est-a-dire qu’il faut juger conformement a 
ce que dit la Moudaouana : si l’employe est avec le maitre 
ouvrier, mais si cet employe s’eloigne de celui qui 
l’emploie, il devient responsable comme le maitre ouvrier. 
Ibn Mysar dit qu’il en est ainsi si le maitre ouvrier a 
engage le salarie pour laver les effets moyennant un prix 
etabli, tant pour chaque objet; mais s’il l’a engage a la 
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journee ou au mois en lui donnant une partie des effets 
pour les laver chezlui, cet employe n’est pas responsable, 
quoiqu’il se soit eloigne (de celui qui l’emploie ) l . 

Ge qui est dit dans At-Taoudih expose clairement que 
l'opinion de Ibn Mysar confirme celle d’Achhab et si nous 
nous basons sur ee que dit ce m£me Ibn Mysar, celui qui 
est employe par le berger commun n’est pas responsable, 
car ce berger est employe 2 ou salarie a la journee ou 
au mois et comme on l’a vu dans l’opinion d’Ibn Mysar: 
dans ce cas l’employe de l’ouvrier n’est pas responsable. 
Tout cela dans le cas ou l’employe du berger s’eloigne du 
gros du troupeau et va seul faire paitre une partie du trou- 
peau; mais si le premier berger l’accompagne pour faire 
paitre, il n’y a pas de divergences d’opinions sur la non- 
responsabilite de 1’employe du berger et que la respon- 
sabilite est toute sur le premier berger dans tous les 
cas. 

II reste a examiner s’il est conforme a la coutume et 
d’un usage constant que, si le berger commun engage des 
salaries qui s’eloignent du gros du troupeau, la responsa- 
bilite de ce berger est annulee ou non. 

Sachez que Al-Adjoury a dit : Si l’ouvrier pose comme 
condition au proprietaire de l’objet du travail qu’il pren- 
draun salarie pour ce travail, ou que telle soit la coutume, 
ce salarie sera substitue a l’ouvrier et il deviendra res¬ 
ponsable, conformement a la regie qui etablit la respon- 
sabilite de l’ouvrier, que le travail ait ete remis entre les 
mains de l’ouvrier ou non; mais si Touvrier n’a pas pose 
cette condition et que telle ne soit pas la coutume, si le 
travail a ete remis a l’ouvrier, et qu’il ait engage quel- 
qu’un pour le faire, c’est lui qui est responsable, quand 
inline la responsabilite de cet ouvrier n’aurait ete etablie 
par aucune convention, comme c’est le cas pour le ber¬ 
ger; si l’ouvrier n’a pas regu le travail lui-m^me et qu’il 
engage quelqu’un pour le faire, il en est responsable. 



318 


ARCHIVES MAROCAINES 


conformement a la regie qui etablit la responsabilite 1 de 
Touvrier et son employe n’est pas responsable. 

II convient done, comme on vient de le voir, de dis- 
tinguer trois cas dans la responsabilite de l’ouvrier. 

Abou 'Abdallah, Sydy Mouhammad Bennany a dit dans 
des notes marginales de Zourq&ny : Ge que dit Al-Ad- 
joury semble en contradiction avec les docteurs du rite 
(malekite); on dira que le salarie du berger commun n’est 
pas responsable quand m6me la coutume donnerait au 
berger le droit de se faire remplacer. 

Ce qui vient d’etre dit n’est pas applicable au berger 
particular, quand m4me la coutume etablirait d’une fagon 
generale que le berger n’est pas responsable des fautes 
de son remplacant. En effet, le berger particulier ne fait 
pas paitre les troupeaux sous sa responsabilite, et ce qui 
le rend responsable, e’est de commettre une irregularite 
en se faisant remplacer pour le faire paitre. 

Si le proprietaire du troupeau autorise le berger parti¬ 
culier a se faire remplacer par un autre, conformement a 
la loi ou a la coutume, il n’est pas fautif et n’est pas res¬ 
ponsable, contrairement a l’ouvrier et au berger communs, 
car ceux-ci ont pris le travail a la condition d’etre respon- 
sables et ils ne sont pas degages de cette responsabilite 
du fait d’avoir recu l’autorisation de se faire remplacer. 
En effet l’autorisation dit : Je l’ai autorise a se faire rem¬ 
placer, mais je n’ai pas supprime la responsabilite de 
l’ouvrier pour le dommage cause par le salarie qu’il 
emploie; a plus forte raison il est evident que l’ouvrier 
ne saurait beneficier d’une clause le debarrassant de la 
responsabilite, conformement au texte du « Moukhtacar » 
quand meme il aurait specific sa suppression (de la res¬ 
ponsabilite). Et Dieu est le plus savant. 
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RECUEIL TRAITANT DE LA TRANSACTION AVEC LE BERGER ET DE 
QUELQUES QUESTIONS RELATIVES AUX DISPOSITIONS QUI LA 

rGgissent. 


Sachez que si le berger a tue une vache, par exemple, 
ou si elle s’est perdue par negligence et que Ton ait 
cherche une transaction, si cette transaction se fait aussi- 
tot apres que le prix de l’animal mort ou perdu est connu, 
elle est valable, que la somme fixee par cet arrangement 
soit egale au prix etabli ou qu’elle lui soit inferieure ou 
superieure l . 

Si la transaction est faite longtemps apres que la valeur 
de l’animal mort ou perdu a ete fixee, elle est valable a la 
condition d’etre faite moyennant une somme egale ou 
inferieure a la valeur; si la somme est superieure, elle 
est nulle 2 . 

Si la transaction est faite longtemps apres, non moyen¬ 
nant une somme d’argent, mais en vertu d’un echange 
par exemple, il est absolument nul 3 . Si elle est faite avant 
que l’on connaisse le prix de l’animal disparu et qu’il soit 
fait moyennant une chose d’un autre genre que celle dont 
le prix a ete fixe, comme par exemple si le berger a tue 
une vache et fait une transaction moyennant des etoffes, 
avant de savoir le prix de cette vache, cette transaction 
est nulle sans discussion. 

Si la transaction est faite moyennant un animal du meme 
genre que celui qui a disparu, par exemple si le berger 
a tue une vache et que, lorsqu’on l’interpelle a ce sujet, il 
reponde : Yoici ma vache, prenez-la 4 ; et que (le proprie- 
taire) la prenne avant que le prix de la vache disparue 
ait ete fixe, il y a deux opinions a ce sujet sur la validite 
ou la non-validite de cette transaction, d’apres ce que dit 
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Ibn Marzouq, conformementau Dourar. Ilapparait, d’apres 
ce que dit Ibn Marzouq 1 , que cette transaction est nulle, 
la nullite a ce sujet est encore plus sensible dans ce qui 
suit, et il est expose clairement dans Abou ’1-Hasan que 
la connaissance de la valeur fixee est une condition indis¬ 
pensable de la valeur de la transaction. 

Si la transaction est faite moyennant de l’argent comp- 
tant ou a terme, il faut se rendre compte si la somme 
versee avant l’estimation de l’animal disparu n’est pas 
superieure a la valeur de cet animal. 

Abou ’1-Hasan a dit que cette transaction est valable et 
le Chaykh Moustafa a resume ses paroles; Sydy Mouham- 
mad Bennany a emis la meme opinion dans ses notes 
marginales de Zourqany; et ce qui se trouve dans les 
Naouazil ac-Qoulhi du M'iyar est d’accord avec ce que dit 
Abou’l-Hasan et, se rappelle de ce que dit Ibn Qasim dans 
la Mouaziya; il est dit dans Ibn Bachlr que le but pour- 
suivi est de supprimer les difficultes et les proces et non 
l’etablissement du prix 2 (de 1’animal disparu). 

D’apres Al-Lakhmy, le but poursuivi est d’obtenir une 
transaction moyennant un prix inferieur a la valeur eta- 
blie; la limite de la concession est I’abandon complet, et 
I’abandon d’une valeur inconnue est licite. Il a dit ce qui 
precede apres avoir etabli le principe. Nous disons : le 
principe adopte par les principaux Chaykhs, tels que Ibn 
Younous, Al-Lakhmy, Ibn Mahraz et d’autres Chaykhs de 
Qaraouyin c’est que la connaissance de la valeur (de 
l’animal disparu) doit etre exigee, c’est-a-dire que cette 
valeur soit representee par un animal du m6me genre ou 
par autre chose, et tel est d’apres eux le sens de la Mou- 
daouana. 

Le Chaykh Abou’t-Tahar Ibn Bachir — que Dieu lui 
pardonne — a clairement explique dans son ouvrage sur 
les ventes illegales, dans des observations, la notoriete 
de cette maniere de voir. Il a dit avant cela ce qui suit : 
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Je dis que ces consultations des docteurs les plus illus- 
tres qui ont ete citees approuvent toutes (la necessity de 
l’estimation), c’est-a-dire que la transaction ait eu lieu 
moyennant paiement de dinars (monnaie d’or) ou de 
dirhams (monnaie d’argent) ou moyennant echange, il est 
nocessaire pour qu'elle soit valable de connaitre la valeur 
de l’estimation. Agbagh a declare que quelques savants 
ont admis la transaction avant que la valeur de l’estima- 
tion ne soit connue. La Mouaziya admet cette maniere de 
voir, si la transaction est faite moyennant paiement de 
dirhams, et si on ne connait pas la valeur de l’estimation 
ni la valeur du dinar, il est preferable de faire Farrange- 
ment en dirhams L 

Al-Qoulchany, dans les commentaires de la Ris&la sur 
les transactions pour un animal estropie, dit une chose : 
La Moudaouana dit : si un esclave cause un dommage et 
fait avec vous une transaction et vous verse au comptant 
des dinars ou des dirhams, en un mot vous remet quelque 
objet (en echange du dommage) cela est valable a la con¬ 
dition que vous connaissiez tous les deux la valeur du 
dommage (cause par l’esclave). Il semble que cela n’est 
pas valable avant qu’ils connaissent tous les deux la va¬ 
leur du dommage. Lorsqu’un dommage a ete cause, le prix 
de Festimation de ce dommage doit etre paye par celui 
qui 1’a cause, mais Fimportance de ce paiement, qui est 
obligatoire pour Fauteur du dommage, est encore ignoree 
avant Festimation et il n’est pas permis de le recevoir, 
comme il n’est pas permis de vendre une chose dont la 
valeur n’est pas connue 2 . 

Ibn 'Arafa a base cinq propositions sur Fobligation et 
la non-obligation de connaitre la valeur du dommage. La 
premiere ordonne cette connaissance, et c’est la plus re- 
pandue. La deuxieme est en opposition avec ce que dit 
Al-Mouaziya. La troisieme etablit une difference entre le 
paiement en dinars qu’elle admet et les autres paiemenls 



352 


ARCHIVES MAROCAINES 


qu’elle repousse. Al-MAziry attribue cette opinion a la 
Mouaziya. La quatrieme opinion dit que s’il n’y a aucun 
doute que si l’arrangement est fait moyennantle paiement 
d’une somme qui n’est ni superieure ni inferieure a l’es- 
timation il est valable; dans le cas contraire il est nul, 
c’est ce que dit Ibn Mahraz. La cinquieme opinion etablit 
une difference entre ce qui se produit avant le paiement 
et qui est valable, et ce qui survient ensuite, et qui est 
nul; c’est ce que dit Acbagh. Cela est atteste par l’auteur 
du Mi'yftr. 

Il est etabli par ce qui precede que la transaction faite 
par le berger lorsqu’il est etabli qu’il a tue un animal ou 
qu’il a ete negligent n’est valable qu’apres connaissance 
de 1’estimation du dommage, soit par un accord, soitque le 
prix en soit universellement connu : en effet, la transac¬ 
tion constitue la vente au comptant de l’estimation (c’est- 
a-dire de la chose estimee) et la valeur de cette estima¬ 
tion est inconnue avant que l’estimation n’ait ete faite 1 ; 
or la vente d’une chose dont la valeur est inconnue estin- 
terdite. Il apparait que Ton est d’avis d’admettre comme 
valable une transaction faite moyennant le remplacement 
d’un animal par un autre semblable, parce que cela ne 
constitue pas une vente a proprement parler, mais sim- 
plement la prise de possession de ce qui etait du, surtout 
si la transaction est faite moyennant un prix inferieur a 
la valeur reelle comme cela arrive le plus souvent; c’est 
alors la prise de possession d’une partie de ce qui est du 
et l’abandon du reste. C’est ce qu’a considere Abou’l- 
Hasan et il insiste sur ce point; mais il faut faire remar- 
quer que cela est contraire a la fa^on de faire habituelle. 

Deux remarques. — 1° Si le berger a tue une vache, 
l’arrangement qu’il fait en donnant une autre vache n’est 
valable qu’apres qu’il a vendu la viande de la premiere 2 . 
Il est dit dans la Moudaouana : Si on vous tue un cha- 
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meau, il n’est pas valable que vous fassiez une transac¬ 
tion moyennant un chameau semblable en donnant un 
delai. Abou’l-Hasan a dit: Pretez attention a ces mots : 
« avec un delai » cela signifie que si l’arrangement est 
paye comptant, il est valable. Si la viande n’est pas en¬ 
core vendue, de telle fatjon que le proprietaire de l’animal 
(tue) puisse choisir (entre prendre la viande ou la laisser) 
l’arrangement n’est pas valable, parce que cela equivaut 
a vendre de la viande en echange d’un animal vivant 1 
(ce qui est interdit). Si la viande est vendue, l’arrange- 
ment est valable apres que la valeur de l’animal a rem- 
bourser a ete etablie. 

2° Les oulema disent que si un ouvrier, ou quelqu’un 
qui a loue (un animal) ou celui qui a derobe et celui q'ui 
a vole de force, s’ils ont rembourse le prix de la chose 
qu’on leur reclame, et que cette chose se retrouve, elle 
appartient a celui qui l’a payee 2 , a moins qu’on ne re¬ 
trouve l’objet en sa possession et qu’ils l’aient cachee, 
auquel cas cette chose est a son proprietaire. S’ils ont 
menti on peut exercer contre eux une reprise pour le be¬ 
nefice. De meme si on accuse quelqu’un d’avoir vole un 
esclave 3 et qu’apres une transaction la personne soup- 
Qonnee ayant continue a nier, cet esclave se retrouve, il 
devient la propriety de cette personne comme cela est dit 
dans Al-'Outbiya. Ce qui vient d’etre dit peut etre applique 
au berger : s’il rembourse le prix fixe pour l’estimation 
d’un animal ou qu’une transaction intervienne et qu’en- 
suite l’animalse retrouve, il parait evident que cet animal 
lui appartient. Si dans la transaction il est etabli que 
l’animal, s’il etait retrouve, reviendra a son proprietaire, 
il semble que cette transaction est entachee de nullite. 


ARCH. MAROC. — XV. HI. 


23 



354 


ARCHIVES MAROCAINES 


PARAGRAPHES 


Paragraphe I .— I bn 'Arafa a dit ce qui a eteetabli par 
Ibn'At d’apres Al-Mouch&ouir et d’autres : Si dans un vil¬ 
lage les proprietaires du betail n’en ont pas chacun une 
quantite suffisante pour avoir un berger qui fasse paitre 
ce qui appartient a chacun, et s’ils ont choisi un berger 
pour faire paitre leurs troupeaux reunis, a l’exception de 
deux d’entre eux,qui refusent de participer a cet arrange¬ 
ment, ceux-ci sont libres de le faire, comme le berger 
n’est pas oblige de faire paitre les troupeaux de ceux 
qu’il ne lui convient pas de faire paitre. C’est ce que dit 
egalement Ibn Salmoun. 

Paragraphe II. — Si un berger fait paitre les bceufs 
ou les moutons de quelqu’un present ou absent, sans son 
ordre, que les animaux aient ete abandonnes a eux-m6mes 
ou pour une autre cause, on lui doit un salaire et le pro- 
prietaire ne peut pas lui dire : Pourquoi n’as-tu pas 
chasse ce troupeau loin de toi ? et si ce troupeau etait 
livre a lui-meme et qu’il se perde, le berger n’encourt 
aucune responsabilite, comme le dit Ibn Salmoun. 

Paragraphe III. — II est dit dans Al-Istighn& : Si 
quelqu’un pretend que ses moutons se sont meles a ceux 
cl’un berger, que le berger le reconnait et que le proprie- 
taire du troupeau le croie, son dire est accepte sans ser- 
ment et la declaration du berger est sans valeur. 

Paragraphe IV. — Si un berger fait paitre pour le 
compte d’une communaute et qu’un conflit se produise a 
propos de la propriety d’un mouton que chacun pretend 
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lui appartenir, si le berger affirme que le mouton appar- 
tient a un tel d’entre eux, et que ce berger soit un homme 
veridique (adel) celui qui est designe par le berger comme 
le proprietaire pr&te serment avec le berger et prend 
possession du mouton. Si le berger n’est pas connu 
comme un homme veridique et que la question ne puisse 
4tre tranchee par des temoignages, les differents inte- 
resses pretent serment et se partagent le mouton. C’est 
ce qui ressort des dires de Malik. Quant a la marque 
(c’est-a-dire si le mouton est marque) cela n’a aucune im¬ 
portance et on ne la prend pas en consideration, comme 
le dit Ibn Salmoun. 

Paragraphe V. — Si un berger pretend que quelques- 
uns des moutons lui appartiennent et que le proprietaire 
des moutons refuse de le croire, le berger ne sera pascru 
a moins qu’il n’etablisse son dire sur des preuves ; il pr4- 
tera serment a l’appui de ses preuves et cela, que le berger 
habite dans sa propre maison ou dans la maison de son 
maitre. G’est ainsi qu’a decide Ibn Rouchd. Si ce n’est 
pas pour son propre compte que le berger fait la reven- 
dication, mais pour celui d’un etranger present ou ab¬ 
sent, il est considere comme temoin de cet etranger et 
son temoignage est admis s’il est connu pour un homme 
veridique. 


DEUX REMARQUES 


1° Il est dit dans le Dourar que la question suivante a 
ete posee a Al-Ouaghlisy : Si des moutons se sont me¬ 
langes a d’autres moutons dans une maison et qu’un des 
proprietaires prenne des moutons appartenant a l’autre 
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en pretendant qu’ils lui appartiennent, sans avoir de 
preuves, jugera-t-on que ces moutons appartiennent au 
troupeau ou ils se trouvent ou a celui qui en revendique 
la propriety ? II a repondu : Louange a Dieu unique ! 
C’est le proprietaire du troupeau auquel se sont me¬ 
langes les autres qui doit £tre cru sous serment; a moins 
que des temoins dignes de foi ne puissent designer a qui 
appartiennent les moutons. Et Dieu est le plus savant. 

2° Dans les Naouazil d’Al-Bourzouly, d’apres At-Tourar 
d'Ibn LouMba, si quelqu’un reclame a un berger ses 
moutons melanges a ceux de ce berger, que ce dernier 
nie les avoir et qu’on en retrouve ensuite quelques-uns 
dans le troupeau, si le berger pretend que les autres se 
sont egares dans le village ou dans la montagne, il est 
cru i sous serment, a moins qu’il n’arrive a les reunir et 
qu’ils se perdent 1 ; dans ce cas il est responsable; s’ils 
ne se perdent pas apres qu’il les a reunis, il n’est pas res¬ 
ponsable et il doit etre cru en tout 2 ceci a moins qu’il 
n’y ait des temoignages contre lui ; s’il n’a pas reuni les 
moutons au premier abord, qu’il ne les ait pas cherches 
et qu’ils se perdent, il n’est pas responsable. Abou Mou- 
hammad QAlih dit qu’il est responsable s’il a pretendu 
avoir perdu les moutons au village ou dans la montagne, 
parce qu’il a commence par mentir. 

Paragraphe VI. — Le contrat de berger est rompu par 
la mort du berger; il ne 1’est pas par la mort ou par la 
vente de tout ou partie du troupeau et c’est au proprie¬ 
taire des moutons a les remplacer par d’autres pour les 
faire paitre par le berger, si cela lui convient. S’il ne le 
fait pas, il doit payer au berger ses gages en entier. De 
m6me que pour la mort des moutons, si des voleurs les 
ont pris, le contrat, comme le dit Al-Ouaghlisy, n’est pas 
rompu et il est tres clair a ce sujet. Et Dieu est le plus sa¬ 
vant. 
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Paragraphe VII. — II estdit dans la Mazouniya d’apres 
Abou ’1-Fadl Al-'OuqMny que des gens avaient pris un 
maitre pour leurs enfants et que celui-ci avait stipule que 
s’ils se separaient avant l’expiration du temps fixe il de- 
vrait toucher son salaire entier. Des discussions s'etant 
elevees entre eux, ils se separerent avant 1’expiration de 
ce delai. II n’est rien du an maitre pour Ie temps pendant 
lequel ses eleves onteteeloignes de lui malgre eux ; ilne 
lui est du quelque chose que pour la partie de l’annee 
pendant laquelle il a donne son instruction et il n’y a pas 
lieu de tenir compte du contrat, a moins que les eleves 
ne se soient separes de leur propre gre. 

Abou 'Othman a decide egalement que si les eleves se 
sont separes pour une cause plausible, le maitre n’avait 
pas droit a son salaire entier. Ibn HiMl etablit le droit du 
maitre a toucher tout son salaire dans le cas ou ses eleves 
le quittentL 

Le cas du depart des enfants a ete compare avec celui 
du depart des parents d’un enfant en nourrice, qui est in- 
dique dans le Moukhtacar en ces termes : Le mari (de la 
nourrice) qui a consenti (a laisser sa femme nourrir un 
enfant) est affranchi (de cette obligation) du fait d’avoir des 
rapports avec sa femme (ce qui lui fait perdre son lait) et 
du voyage 2 , c’est-a-dire du voyage du pere de l’enfant 3 
ou de son propre voyage a lui-meme, comme le dit la 
Moudaouana. 

On pent comparer le cas du proprietaire des moutons 
avec celui des parents de l’enfant. Et Dieu est le plus sa¬ 
vant. 

Paragraphe VIII' 1 . — Il est dit dans les Naouazil al- 
Idj&ra du Mi'ydr que Ibn Loubaba a ete interroge sur la 
decision a prendre dans le cas d’un salarie engage par les 
habitants d’un village pourgarder leurs moutons pendant 
trois mois; l’un d’eux a retire ses moutons avant l’expi- 
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ration du terme. II a repondu : Ce dernier devra payer au 
berger son salaire en entier. 

De ineme si le maitre des enfants est engage 1 pour une 
annee, et que les parents d’un de ces enfants le retirent 
avant l’expiration de l’annee, ils doivent acquitter le salaire 
de l’annee entiere. 

II faut rapprocher ce qui vient d’etre dit avant le para- 
graphe suivant. 

Paragraphe IX. — Si le berger refuse de terminer 
l’annee pour laquelle il est engage pour paitre les trou- 
peaux,il sera contraint a la terminer si le contrat de 
louage est bien etabli, et il ne lui sera pas permis de s’en 
aller avant l’expiration du terme fixe, car le contrat de 
louage est deceux qui sont obligatoires par le faitdu con- 
sentement reciproque. S’il part sans le consentement du 
proprietaire du troupeau, que la question n’ait pas ete 
reglee sur-le-champ et qu’il revienne apres l'expiration de 
l’annee pour demander son salaire, il ne devra etre paye 
que pour le temps pendant lequel il atravaille, ainsi que 
cela est universellement etabli. A la question posee 2 dans 
les Naouazil d’Ibn HilAl si le maitre des enfants, le berger 
etle laboureur 3 refusent de terminer le temps pour lequel 
ils sont engages, ont-ils droit a quelque chose ou non,s’ils 
n’ont pas termine le temps de travail indique PVoicitex- 
tuellement ce qu’il a repondu : Louange a Dieu ! Il est 
generalement admis que le salarie,s’il ne termine pas le 
temps pour lequel il a ete engage, a droit a dtre paye en 
proportion du temps pendant lequel il a travaille; et que 
celui des salaries qui refuse de terminer le temps indique 
y est contraint; et il n’y a pas de difference en cela entre 
le maitre des enfants et les autres salaries. Et Dieu est le 
plus savant. 

Tel est le sens general de la Touhfa, qui dit: L’ouvrier 
a droit au salaire entier. — S’il acheve sa t&che, sinon a 
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une somme proportionnelle a ce qu’il a fait 1 . Elle ne fait 
pas de difference entre le fait de n’avoir pas termine le 
travail pour une raison de force majeure ou pour une 
autre raison. 

Dans la Mazouniya, il est dit: Si le berger a abandonne 
le p&turage avant l’expiration du terme fixe sans avoir 
ete victime d’aucun accident, la question est l’objet de 
deux opinions de la part des Chaykhs. La plus connue 
est celle d’apres laquelle il doit etre paye pour le temps 
qu’il a fait paitre. Aboii ’1-Hasan et ses Chaykhs sontd’avis 
qu’il n’a aucun droit a cela; et quelques-uns disent que 
Sydy Abdarrahrnan al-Fasy et Sydy Ahmad al-Maqqary 
ont tous les deux juge que si le berger est parti avant 
l’expiration de son contrat, il ne peut pretendre a rien et 
perd toute espece de droits. Ils disent 2 : Dans le cas ou il 
est specifie dans le contrat que, s’il veut partir quand bon 
lui semble, ce droit lui est acquis. Al-Qoulchany, d’apres 
Ibn 'Arafa, juge relativement aux salaires, aux laboureurs 
et aux bergers, que si un salarie abandonne son travail 
pendant un certain nombre de mois bien etablis et revient 
apres l’expiration de son contrat demander ce qui lui est 
du, cela lui sera paye apres evaluation de son travail 3 . De 
meme dans la Mazouniya 4 il est dit que le salarie doit etre 
paye en proportion de son travail. C’est ce qu’IsA a em- 
prunte a Ibn al-Qasim dans son ouvrage sur les salaires, 
qui fait partie de l’Outbiya. On ne trouve entre ces diffe- 
rents auteurs aucune divergence a ce sujet. On trouve 
dans les ouvrages d’Ibn Rouchd un indice de la confor¬ 
mity de son point de vue avec celui des autres, mais cet 
indice n’exprime pas suffisamment l’accord et d’apres lui, 
le salarie doit etre puni pour son depart lorsqu’on le 
retrouve et la punition qui doit lui 4tre infligee par le 
Qady sera, selon qu’il le jugera, l’emprisonnement ou les 
coups, etc. Ibn Salmoun, relativement au cas du depart 
du salarie avant la fin de son contrat, dit que la jurispru- 



360 


ARCHIVES MAROCAINES 


dence generalementapprouvee decide qu’il doit 6tre paye 
pour le travail qu’il a accompli. Regulierement, il ne 
lui est rien du, attendu qu’il a perdu tout droit en rom- 
pant le contrat avant son expiration. Tel est l’avis de 
About Mymouna, Faqih de F&s 1 et d’autres. Le m^me 
principe a ete admis, ou a peu pres, pour le patron qui 
renvoie le salarie avant Fexpiration du contrat (c’est-a-dire 
qu’il doit lui donner son salaire entier). 

Observation generate-. — Si le berger revient apres 
l’achevement de l’annee 3 et que le maitre du trou- 
peau lui demande de completer le temps ou il n’a 
pas travaille sur l’annee suivante, si le berger refuse, il 
ne peut y dtre oblige et de m£me si c’est le berger qui 
veut completer le temps pendant lequel il a ete absent et 
que le maitre du troupeau ne le veuille pas ; s'ils se mettent 
d’accord et qu’ils veuillent tous les deux, cela peut se 
faire regulierement si les gages n’ont pas encore ete 
payes ; s’ils Font ete, cet arrangement n’est pas recevable, 
etant donne ce qu’il comporterait pour des convenances 
apparentes de contraire a la rupture de l’engagement. 

Paragraphe final. — Si le berger vient avant l’ex- 
piration de l’annee, il doit terminer ce qui est en reste 4 . 
On trouve dans la Moudaouana que si quelqu’un a loue un 
esclave et que cet esclave se refugie en pays ennemi ou 
s’enfuie, le contrat qui les lie se trouve rompu, a moins 
que l’esclave ne revienne avant l’expiration de ce contrat: 
dansce cas, il est oblige de le terminer. D'autres disent : 
a moins que le contrat ait ete interrompu entre eux ou 
rompu ; dans ce cas, il n’est pas oblige de le terminer et 
le berger n’est pas une exception dans l’ensemble de tous 
les salaries, et il apparait que le maitre doit etre soumis 
aux memes obligations ; il y a lieu d’examiner s’il a loue 
un autre berger pour ses moutons. 
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Paragraphe X. — Le contrat n’est pas rompu par la 
maladie du berger. S’il se retablit pendant la duree du 
contrat, il est oblige de le terminer et il sera pave pour 
le temps ou il aura travaille. Dans le cas de disaccord 
entre le berger et le maitre des moutons sur la duree de 
la maladie, le maitre est cru si le berger habite avec lui; 
dans le cas contraire, les dires du berger sont admis, 
qu’il ait ete paye ou non. C’est ce que dit Ibn al-Qasim 
dans le Moutlaq al-Adjir et les Chaykhs ont base leur ju- 
gement sur cette maniere de voir et Ibn Habib a dit: Il n’y 
aura aucun doute que le salarie devra etre cru s’il est un 
homme libre. S’il y a disaccord sur le commencement de 
la cessation de travail et que le salarie pretende avoir tra¬ 
vaille toute 1’annee et que le patron pretende qu’il a inter- 
rompu son travail pendant un certain temps, c’est le salarie 
qui sera cru et il touchera son salaire en entier : c’est 
ainsi que le juge Ibn al-Q&sim. 

Paragraphe XI. — S’il y a disaccord entre le berger, 
et le proprietaire des moutons sur le non paiement 
du salaire et que cela se produise au moment de l’expi- 
ration du contrat ou peu apres le berger sera cru, d’une 
fagon absolue dans sa declaration sous serment 1 qu’il n’a 
regu son salaire. Si ce disaccord se produit au bout d’un 
temps assez long, la Moudaouana decide que l’ouvrier qui 
reclame dans ces conditions en pretendant n’avoir pas 
touche son salaire ne sera pas cru et que la partie adverse 
sera crue sous serment. 

Paragraphe XII. — Si le terme est expire et que 
le salarie reclame son salaire et que le patron lui demande 
du temps et qu’un delai lui soit accorde comme pour 
une autre dette, Ibn Habib dit a ce propos que le salaire 
ne doit pas etre assimile aux autres creances, qu’il doit 
&tre paye immediatement, conformement a ce que dit le 
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Prophete que le salut soit sur lui! Donnez au salarie 
son salaire avant que sa sueur ne soit « sechee » a moins 
que le salarie ne se soit loue au patron pour un certain 
prix et pour un certain temps et qu’il ne lui demande ce 
salaire qu’apres l’expiration de son contrat: dans ce cas, 
ce salaire peut 4tre considere comme une dette quelcon- 
que. Quant a celui qui a loue son esclave et qui vient 
reclamer son salaire apres l’achevement du travail, ce 
salaire rentre dans la categorie des dettes relativement 
au delai pour son paiement. C’est ce que dit Ibn Foutouh 
et Al-Hatt&b l’a cite au commencement de son ouvrage 
sur les salaires. 

Paragraphe XIII. — Si le berger est convaincu de vol, 
le maitre aura le choix de rompre ou non le contrat et 
s’il le rompt, il devra payer au berger le temps pen¬ 
dant lequel il a travaille. 

Paragraphe XIV. — Ibn 'Arafa dit : On trouve a ce 
propos dans M&lik : Il ne me plait pas qu’un berger 
donne a une personne du lait des moutons qu’il fait 
paitre. Al-Lakhmy pense que, s’il est generalement re- 
connu que c’est licite, cela doit 6tre considere comme 
une faute sans 6treabsolumentun peche irreparable, parce 
que c’est generalement considere comme une chose per- 
mise et si on defend la chose meme le plus generalement, 
cette interdiction n’est pas valable et si on l’autorise et 
qu’on ne le defende pas, ce n’est pas une faute. Abou 
Mahy 'Isa al-Ghabriny a dit que cela n’est pas comparable 
a celui qui traverse le jardin de quelqu’un ou se trouvent 
des fruits, que ce ne soit pas la coutume de demander la 
permission de manger (des fruits) car le lait est produit 
chaque jour et que (le fait d’en boire) est de peu d’impor- 
tance. Sachez que le fait pour un passant de manger des 
fruits presente trois cas differents : La defense : Djazouly 
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dit que c’est le cas le plus general. L’autorisalion : elle 
est contraire aux prescriptions du rite, et il y a une diffe¬ 
rence entre manger les fruits d’un ami: dans ce cas, c’est 
permis; dans le cas contraire, c’est defendu. IbnRouchda 
dit : c’est ce que l’on peut dire de mieux, et c’est la vraie 
justice. Et dans le cas precite ou la chose est defendue, 
Ibn Rouchd dit egalement qu’elle n’est pas meme per- 
mise si c’est le gardien qui offre des fruits, pas plus qu’il 
ne serait permis a quelqu’un qui auraitabsolumentbesoin 
d’un mouton de l’acheter a un berger. Al-Djazouly a dit 
que les opinions different relativement a cette defense. Si 
le salarie, le berger ou l’associe disent que leur maitre est 
consentant vis-a-vis de celui qui mangera quelque chose 
de ces produits, faut-il le croire et en manger ou non ? II 
y a dans le rite deux opinions a cet egard. Sachez que, 
quant aux fruits, si leur maitre en a ete eloigne par des 
troubles survenus dans le pays, s’il est connu, lui et ses 
heritiers, il n’est absolument pas permis de s’emparer de 
la recolte et ceux qui la prennent sont passibles des 
m£mes peines que ceux qui volent de force. Si le proprie- 
taire est inconnu, mais susceptible d’etre retrouve par 
des recherches et des enquetes, ceux qui s’emparent de 
sa recolte sont passibles de la m4me peine que ceux qui 
s’approprient une trouvaille et le jugement est le meme 
si un long temps s’est ecoule sans qu’on l’ait retrouve et 
que son souvenir meme se soit perdu. C’est ce que dit 
Ibn Rouchd. 

Remarque. — Dans ses Adjouibat, Sydy Abdalq&dir 
al-F&sy a dit qu’il est licite a l’un des deux associes pour 
le labour ou autre chose, de donner en aumdne une 
petite partie 1 de la recolte; c’est en effet devenu une 
coutume et il est couramment etabli que l’autre associe 
ne doit pas etre trop regardant a ce sujet. 
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Paragraphe XV. — 11 est dit dans Ad-Dourar al-Mak- 
nouna que quelques personnes ont pose une question 
relativement au eas de trois (bergers) qui avaient dit a 
leurami: « Gardez ces moutons; nous allons chasser; nous 
partagerons ensuite le produit de notre chasse. Celui-ci 
y a consenti et les autres ont pris du gibier; leur conven¬ 
tion est-elle valable ? La reponse est : Le produit de la 
chasse appartient au chasseur et celui qui a garde les 
moutons ne peut que leur reclamer le prix de sa peine, 
et, s’il arrive quelque chose aux moutons, il n’a aucune 
responsabilite. 

Paragraphe XVI. — II est dit egalement dans Ad- 
Dourar 1 que dans l’ouvrage d’Al-Ghabriny 2 intitule 
Siyaq As’ila on pose la question de savoir si ce qui in- 
combe au proprietaire d’animaux pour les frais a tour de 
rdle du pasteur des boeufs et des moutons doit 6tre calcule 
suivant le nombre des proprietaires ou suivant le nombre 
des animaux a paitre : La reponse est que le nombre de 
nuits qu’il couchera chez chacun sera calcule proportion- 
nellement au nombre des animaux, si les proprietaires 
discutent pour si peu. En effet, le salaire sera propor- 
tionnel au nombre d’animaux, car le travail est propor- 
tionne a ce nombre et le coucher sera calcule de lam^me 
fagon, car il fait partie du salaire et doit 6tre egalement 
proportionne au nombre des animaux 3 , a moins que les 
proprietaires ne prennent d’autres arrangements a leur 
convenance. Il en est de meme, et Dieu est le plus savant, 
pour la nourriture 4 du maitre d’ecole et du pasteur de 
boeufs a tour de r6le, c’est-a-dire que les frais doivent 
etre etablis proportionnellement a celui des proprietaires, 
a moins que ceux-ci n’aient pris un autre arrangement a 
leur convenance. 

Paragraphe XVII. — La Zakdt al-Fatr du berger est a 
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sa charge et non a celle du proprietaire du troupeau et il 
n’est pas oblige dans le contrat relatif a la nourriture du 
berger de lui fournir cette zak&t. 

Paragraphe XVIII. — Si des troupeaux detruisent un 
champ de ble, le remboursement incombe-t-il au proprie¬ 
taire ou au berger? Yoici le reglement a ce sujet : Cette 
question est resolue dans le Moukhtagar, qui dit : Si les 
troupeaux ont cause un dommage pendant la nuit, la res- 
ponsabilite en incombe a leur proprietaire, quand m£me 
l’estimation serait superieure a la valeur du troupeau en 
donnant a cette estimation une valeur moyenne entre une 
perte totale et la possibility que le ble repousse. II ne 
faut pas que ce soit pendant lejour a moins quele berger 
ne soit pas avec le troupeau et que ce troupeau ait pature 
loin des champs ensemences; s’il en est autrement, c’est 
le berger qui est responsable 1 et il n’y a pas de diffe¬ 
rence du fait que les champs soient ou non clbtures. On 
ne peut pas invoquer contre les proprietaires du ble qu’ils 
devaient garder ou clore leurs champs; on juge au eon- 
traire que c’est au proprietaire des troupeaux de les gar¬ 
der, comme c’est evident. C’est ainsi qu’a juge le Mas- 
naouy. Et Dieu est le plus savant. 

Paragraphe XIX. — Si les troupeaux ont mange du 
ble et que le berger ou le proprietaire des troupeaux l’ait 
rembourse, eu egard a l’estimation moyenne dont il a ete 
parle, et qu’ensuite ce ble repousse, ce ble doit revenir a 
celui qui en a paye l’estimation, ainsi que l’ont juge Al- 
Matity, Al-Qoulch&ny et le Mou'yn al-Houkk&m; d’autres, 
contrairement a leur dire, pretendent qu’il faut rendre 
l’argent, et c’est dans ce sens qu’a d’abord decide Ibn 
Salmoun; il a dit ensuite le contraire. 

Paragraphe XX. — Il est dit dans le Mi'yar que 'Amir 
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ben Mou'aouiya interroge sur le cas d’un berger endormi 
et dont les troupeaux ont deteriore un champ de ble a 
repondu : Le berger est responsable de ce que le trou- 
peau a detruit. L’avis de plusieurs fouqahd est que le 
berger doit payer ce que les troupeaux ont detruit si cela 
s’est fait par sa faute ou par sa negligence; mais s’il n’a 
pas pu contenir le troupeau, dans ce cas les deg&ts doivent 
etre payes par le proprietaire (du troupeau). 

Paragraphe XXL — Al-Bourzouly est d’avis que si le 
proprietaire du troupeau sait ou suppose que son trou¬ 
peau cause un prejudice au ble d’autrui, le berger n’en- 
court aucune responsabilite parce qu’il trouve en entrant 
en service des animaux habitues a faire tort au prochain. 
Mais s’il ne trouve pas cette situation etablie et si elle 
n’est pas de notoriete publique, il est equitable que la 
responsabilite lui incombe parce que c’estlui qui s’occupe 
des animaux, contrairement a ce que dit As-Siyoury 
dans ses consultations sur la responsabilite du maitre 
des animaux. 

Paragraphe XXII. — A la fin des Naou&zil, de Ibn 
HilM, il est dit que Iyad 1 fut interroge sur le cas de 
certaines personnes qui avaient engage moyennant la 
nourriture un imam pour faire la priere; ils reunirent ce 
qu’ils devaient donner et, seuls refuserent d’y contribuer 
avec leurs voisins quatre hommes qui gardaient les boeufs 
et les moutons du village, qui y rentraient chaque nuit et 
qui y couchaient. Ils y rentraient au coucher du soleil etils 
en sortaient avant le jour. Ils refuserent de donner quoi 
que ce soit avec leurs voisins pour contribuer a ce salaire. 
Il repondit que s’ils se sont engages avec les voisins il 
leur incombe les mdmes obligations qu’a leurs voisins 
relativement a ce salaire Il a ajoute apres autre chose : 
En resume Ibn Al-Hadj a dit que le paiement du salaire 
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pour le paiement de la communaute en dehors de la 
priere du vendredi n’incombe qu’a ceux qui se sont engages 
a le payer, a moins qu’il n’y ait dans le village une cou- 
tume contraire a ce sujet. D’apres 'Iyad cette obligation 
est absolue et d’apres Ibn Rouchd ce salaire n’est obliga- 
toire qu’a ceux qui s’y sont engages, meme pour la priere 
du vendredi. Et Dieu est le plus savant. 

Paragraphe XXIII. — Al-Bourzouly dans les Naouazil 
ad-D&ouy et les notes marginales sur Yahya ben 'Omar 
disent relativement a un homme qui se trouve avec ses 
moutons entre des champs de ble et qui craint de laisser 
passer 1’heure de la priere, qu’il doit faire la priere et 
rembourser la valeur du ble si les moutons l’ont dete- 
riore 1 (pendant qu’il faisait sa priere). Nous disons : 
c’est un cas analogue, d’apres nous, a celui de quelqu’un 
qui craindrait a 1’Ouaqfa au mont Arafa, la nuit, de laisser 
passer l’heure de la priere de T'AcM’; commencerait-il par 
la priere de l’Ouaqfa ou par celle de l’'Acha’ ? se basant 
sur l’observation de l’heure de la priere de T'Achd’ pre- 
ferera-t-il l’observance de l’heure de la priere ou la garde 
du troupeau ? G’est encore comme celui qui, malgre la 
difference qu’il y a 2 , fait ses ablutions avec du sable 
parce qu’il ne peut se procurer de 1’eau qu’a un prix tres 
eleve, ou bien comme quelqu’un qui a des chaussons 3 
et a qui on demande un prix tres eleve pour des scan- 
dales. Tel est le resume de la question. Et Dieu est le 
plus savant. 


COMPLEMENT 


Ibn Abi Zayd a dit : II est licite a un homme de 
vendre la moitie de ses moutons 4 pour un prix etabli, au 
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comptant ou pour un terme fixe, ceci a condition que 
1’acheteurse chargera de l’autre moitie dutroupeau appar- 
tenant au vendeur jusqu’au terme fixe (pour le paiement) 
et on ne manquera pas de specifier qu'il (le vendeur) devra 
remplacer les animaux qu’il fait perir conformement aux 
prescriptions d’Ibn al-Qasim. Quant aux autres docteurs, 
ils disent qu’il faut un jugement pour l’y obliger. 

Al-Bourzouly a dit: En convenant ce qui precede, les 
parties admettent egalement que le vendeur peut, lors- 
qu’il lui plait, compter le troupeau ; si les parties ont con- 
venu que le prix de la moitie vendue ne serait paye que 
sur les produits du troupeau, ou bien que le vendeur 
devait paitre le troupeau tant qu’il ne serait pas partage, 
cela n’est paslicite. Si l’acte de vente ne contient aucune 
condition il peut 6tre resilie, d’apres lbn al-Q&sim, et 
couramment, en se basant sur ce que dit lbn Habib, les 
oppositions qui peuvent se rencontrer dans un acte qui 
contient des clauses valables et des clauses vicieuses, 
n’entrainent pas la resiliation de cet acte. Si le contrat est 
rompu a cause des irregularites qu’il contient, et que le 
marche des moutonsait subi une baisse, et que l’acheteur 
en ait deja pris possession, il devra payer comptant la 
moitie de la valeur du troupeau au jour ou il devra en avoir 
pris possession, et d’autre part, le vendeur devra lui payer 
le prix estime pour le temps pendant lequel il a fait paitre 
les moutons; il en est de meme pour les autres animaux. 
C’est ce qui resulte des paroles de Bourzouly dans ses 
Naouazil relatifs a l’association et a la conciliation. Dans 
ses Naouazil relatifs a l’association, dans le Dourar al- 
Maknouna, Abou Abdallah al-Zaouaouy dit que l’associa- 
tion pour les animaux se divise en plusieurs categories. 

1° Si une personne dit a une autre : Prends mes animaux 
pour les faire paitre pendant un temps determine. Cette 
categorie se divise egalement en trois autres : 

2* Si cette personne dit a 1’autre : Prends cette part im- 
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mediatement et uses-en comme tu voudras. Cela est licite 
si l’on a specifie que le preneur devra rembourser (les 
animaux qui peuvent se perdre). Si cette condition n’est 
pas speeifiee, la convention est nulle et il n’y a pas de 
controverse a ce sujet; en effet, la coutume est opposee 
au remboursement 1 . 

3° Si la personne ne peut user de cette part d’apres 
l’expiration du delai. Ce contrat est nul par le fait de l’em- 
p^chement de pouvoir se servir d’une chose qui lui 
appartient. 

4° Si le proprietaire dit au preneur : Tu n’auras aucune 
part avant l’expiration du delai. Ce procede est illegal 
egalement, et s’il est constate 2 le contrat est annule si le 
marche n’a pas subi une baisse et si les animaux n’ont pas 
diminue de valeur (par leur etat). Si cela se produit, il est 
obligatoire cle faire l’estimation des b£tes le jour ou le 
delai est echu et le preneur peut exiger du proprietaire 
un salaire proportionnel (pour le paiement de son travail 
pendant la duree du contrat) et si cela est constate avant 
l’expiration du delai le preneur doit rendre les animaux 
a leur proprietaire. 


Deuxieme division des divisions principales. 


Si le proprietaire vend a quelqu’un une partie de ses 
animaux a la condition que le preneur fasse paitre le reste 3 . 
Cela est licite a certaines conditions : 

La premiere, que le temps soit fixe. 

La deuxieme, que le remplacement soit specifie. 

La troisieme, que l’acheteur ait la jouissance de ce 
qu’il a achete sans que personne puisse s’y opposer. 

La quatrieme, que cette jouissance ne s’exerce que 

ARCH. MAROC. — XV. III. 24 
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dans des endroits et a des heures connus 1 (c’est-a-dire 
aux endroits et aux heures ou il est habituel de faire paitre 
les animaux. 

La cinquieme, qu’il ne sera pas stipule parmi les con¬ 
ditions que l’acheteur devra s’occuper des agneaux 2 . 

Si une de ces clauses est supprimee, le contrat est irre- 
gulier et cela entraine sa nullite, et 1’acheteur est en droit 
de demander au vendeur un salaire. Si les irregularites 
ne sont constatees qu’apres que le contrat a deja regu un 
commencement d’execution, il y a lieu d’estimer a combien 
s’elevait le prix de la moitie vendue le jour ou l’acheteur 
est en droit de se faire payer par le proprietaire des ani¬ 
maux un salaire proportionnel (au temps pendant lequel il 
a fait paitre les animaux) 3 . 


Troisieme division des divisions principales. 


Vente d’une certaine quantite de vaches ou de brebis a 
la condition que l’acheteur remettra au vendeur une quan¬ 
tite fixe de beurre frais ou beurre sale, que cet acheteur 
ne sera pas exempt de cette obligation, qu’il ait pris l’en- 
gagement de fournir cette quantite sous sa propre respon- 
sabilite, ou bien qu’elle provienne du beurre fourni par 
les vaches ou par les brebis vendues, qu’il n’en soit pas 
exempte non plus, que la quantite produite par ces ani¬ 
maux soit determinee par l’usage ou non. 

Dans le deuxieme cas envisage, il n’est pas conteste que 
cette maniere de faire est interdite ; s’il s’agit du premier 
cas, cela peut 6tre egalement autorise ou defendu, de meme 
que si le vendeur remet a l’acheteur une vache qu’il devra 
faire paitre et dont il pourra prendre le lait, a la condition 
de lui remettre (au vendeur) une quantite determinee de 
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beurre frais ou sale. Et Dieu, qu’il soit exalte ! est le 
plus savant. 

Paragraphe (final ). — Dans les Naou&zil al-Moudouddt 
du Mi'y&r, on cite le cas de quelqu’un qui a vendu la 
moitie de sa jument a un autre ; cette jument est restee 
longtemps entre les mains de l’acheteur qui s’en est servi 
pour faire un voyage penible ; elle est revenue fourbue l . 
Le vendeur reclame le remboursement de sa moitie de la 
jument a l’acheteur qui lui dit : Donne-moi ce qui me re- 
vient pour les soins que j’ai donnes a ta moitie de la 
jument. La reponse est : L’acheteur (de la moitie) doit 
rembourser la part de son associe a moins qu’il n’ait fait 
avec la jument le voyage dont il s’agit avec l’autorisation 
de son associe, ou que ce soit une habitude etablie entre 
eux que l’acheteur fasse avec cette jument des voyages 
semblables. Dans ces deux cas, l’acheteur n’est pas res- 
ponsable. Quant au salaire pour les soins donnes a la moi¬ 
tie de l’animal, appartenant a son associe, si l’acheteur est 
de ceux qui ne se font pas payer un semblable travail, eu 
egard a leur importance personnelle et a leur origine, on 
estimera que cette demande n’est pas digne de lui et aucun 
salaire ne lui sera du pour les soins donnes par lui; dans le 
cas contraire, le salaire lui est du. 

Nous avons termine, par la gr&ce de Dieu, 

Qu’il soit exalte ! gr&cea son aide bienfaisante. 

Pour traduction : 

Ed. Michaux-Bellaire. 

Avec la collaboration de 
MM. L. Martin et P. Paquignon. 
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NOTES 


Page 295, note 1 . — Cette invocation ne se trouve pas 
dans le texte manuscrit, qui commence a -Uj « Et en- 
suite ». 

Page 295, note 2.— Le texte manuscrit dit: Al-Ya'qouby. 

Page 295, note 3.—Le texte manuscrit dit Al-Qa- 
cir, « celui qui possede peu de science ». 

Page 295, note 4.— Le texte manuscrit dit: ^ « bi ». 

Page 295, note 5. — Le texte manuscrit dit : v_aJ—• 
«mas4’if », ce qui n’a aucun sens. 

Page 296, note 1.—Nous traduisons ainsi le mot q U- dont 
la traduction litterale ne rendrait pas exactement le carac- 
tere du chapitre qu’il designe. 

Page 297, note 1. — 'Amal al-Moutlaq de Mouhammad 
ben Abi l-Qdsim-ben Abd al-Djalil al-Fildlg as-Sidjla- 
mdssg, page 330. Edition de Tunis, 1290. 

« Si vous engagez un berger pour paitre vos moutons, 
donnez-lui une quantite de moutons determinee et spe- 
cifiez que vous devez remplacer ceux qui viendront a 
manquer. » 

L’auteur ajoute, d’apres Ibn al-Qasim, que le contrat 
d’engagement du berger qui regoit une quantite de mou¬ 
tons determinee, n’est valable que si l’obligation de rem¬ 
placer ceux qui viendront a manquer est specifiee dans ce 
contrat; sans cette clause le contrat est annule et le 
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berger a droit a un salaire proportionnel au temps pendant 
lequel il a fait paitre. Telle est la jurisprudence. 

AboA 'Abdallah Mouhammad Al-Kharchy. Commen- 
taires de Khalil. Edition du Caire, 1308, t. V, p. 15. 

1) «i IvLfi- ^1 (jl gr—* ) 1 




« II est permis d’engager pour une annee un berger 
pour paitre une quantite determinee de moutons, moyen- 
nant un prixindique, a la condition qu’ilsera specifie dans 
le contrat que les moutons qui mourront ou se perdront 
seront remplaces par le proprietaire; sinon le contrat est 


nul. » 


Khalil. — Edition de lTmprimerie nationale. Paris, 
1888; heg.1300' 

j ^Ifr 1 atari! V^J ‘i**" '~~ 

« De meme que pour des moutons dont le nombre est 
determine, le remplacement incombe a celui qui a engage 
le salarie. » 

Daso&qy. — (Chamsad-Dyn Chaykh 'Arafa). Notes mar- 
ginales aux commentaires de Khalil, de Dardir (Ahmed). 
Edition du Caire, 1319, t. IV, p. 14. 

W** U id jl £ b j 'J&j VI J.1 y>- 

« Le contrat de louage du berger engage pour paitre 
une quantite determinee de moutons est valable a la con¬ 
dition qu’il soit specifie que ceux qui viendront a se 
perdre seront remplaces (par le proprietaire). » 

Page 297, note 2 .— Amal al-Moullaq (ouv. cite), p. 330. 

oLL ( _jd»-i > jlj j SUiLiU-j 

« Si quelqu un a engage un berger pour faire paitre 
une centaine de moutons, sans que ces moutons aient 
ete comptes, cela est valable, quand m4me le remplace¬ 
ment de ceux qui mourront n’aura pas ete specifie dans 
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le contrat, et ce remplacement sera ordonne par jus¬ 
tice. » 

Page 298, note 1.— Une note marginale du texte manu¬ 
scrit dit : 




« Si le maitre des moutons refuse de remplacer ceux qui 
meurent ou qui sont perdus, il doit au berger son salaire 
en entier. » 

Al-Kharchg, ouv. cite,t. Y, p. 15, dit: 


3 VI 

« Si le proprietaire du troupeau se refuse au remplace¬ 
ment et dit au berger de s’en aller, celui-ci a droit a son 
salaire en entier. » 


Page 298, note 2.— Cette phrase depuis j jusqu’a 
Mattfiga ne se trouve pas dans le texte manuscrit. 

Page 298, note 3.— « Comme il est dit dans 

la Moudaouanan ne se trouve pas dans le texte manuscrit. 
Page 298, note h -—Texte lithographie : 


.loTexte manuscrit : jl. 

Page 299, note 1. — Texte lithographie : « en est 


responsable ». Texte manuscrit:^ jS- « doit le rembourser ». 


Page 299, note 2. — Le texte lithographie dit: j. Le texte 
manuscrit : jl. 


Nous avons adopte cette deuxieme version qui paralt 
plus conforme au sens general. 

Page 299, note 3. — Le texte manuscrit ajoute : jS VI 

« c’est ce que dit le plus grand nombre ». 

Page299, note 4.— « Al-Moukhtagar », ne se trouve pas 
dans le texte manuscrit. 



378 


ARCHIVES MAROCAINES 


Page 299, noteh. — Voici le texte auquel renvoie l’auteur : 

jfcfyij Cjb U 'JZ U(jl J\ viilU Jjfrj 1 JU 

is^L^ ^ ^ g -*-■ ■>-»-■■ V1 aAs lj -i®I s L^« Ltf 

1^,^* ^ * * *' •^■^ Jlibl pJ^)l l^- 

It^iLb CjIjjJj <aaJI 

« Al-Lakhmy a dit, d’apres Malik : lorsqu’il a ete stipule a 
l’egard du berger qu’il devra apporter la preuve materielle 
de la mort (d’un mouton) faute de quoi il sera respon- 
sable, cette clause est nulle; mais s’il apporte cette preuve, 
il a droit a une plus grande partie du salaire fixe ou au 
salaire proportionnel. D’apres une autre opinion, cette 
clause est valable et le berger est responsable s’il n’ap- 
porte pas la preuve (de la mort). De m6me si un salarie 
pretend qu’un vase (qu’on lui avait confie) s’est brise et 
qu’il n’en rapporte pas les morceaux. » 

(Tabclrat al-Houkklm de Ibn Farhoun Al-Mlliki, pu- 
bliee en marge du Fath al-'aly fi’l-fatoul ’allMadhhab Al- 
Imam Mllik, de Mouhammad 'Alych, t. II, p. 292, edition 
du Caire, 1320.) 

Page 300, note 1 .— C’est-a-dire quo le contrat fait pour 
un an, s’il est rompu au bout d’un jour par le berger, 
celui-ci n’a droit a rien; tandis que s’il est rompu dans 
les m6mes conditions par le maitre, celui-ci doit au berger 
le salaire de l’annee entiere. 

Page 300, note 2.— Le texte manuscrit dit : « At- 

Taoudy ». 

Page 301, note 1. — Le texte manuscrit dit : j AI « Ad- 
dourr ». 

Page 301, note 2.— i aUl ne se trouve pas dans le texte 
manuscrit. 

Page 301, note 3.— «Mal» Ul\ ne se trouve pas dans 
le texte manuscrit. 
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Page 303, note 1.— Khalil, ouv. cite, p. 178, ligne 17. 

'Sj- 

Page 303, note 2.—Texte lithographie : O Ai-dJUj A>‘ V. 

Texte manuscrit : UJ^aI* jJ>- aJj s^IaJ V 

« Le berger ne peut paitrepour un autre. » 

Al-Kharchg, ouv. cite, t. Y, p. 25. 

jl AJ 

« II ne peut (le berger) faire paitre avec eux (les mou- 
tons pour lesquels il est engage), d’autres moutons. » 

Dardir, ouv. cite, t. IV, p. 21. 

« Le berger ne peut pas s’engager pour paitre d’autres 
moutons. » 

Page 303, note 3. — Khalil , ouv. cite, p. 178. 

« Ou bien le salaire sera pour celui qui I’emploie. » 

)Sy>* l - ~J Isj> U Vlj 

Al-Kharchg, ouv. cite, t. V, p. 24- 

Jj VI O fcj^Vl ij^? ^ 

« Si le berger fait paitre d’autres moutons, apres con¬ 
vention contraire, le salaire appartiendra au proprietaire 
des premiers moutons. » 

Dardir, ouv. cite, t. VI, p. 17. 

a-* t /-j W *jr ^ <yL>j ls o 1 ? **&>. j* 1 

J^Vl t^1 I C 1^,^— i. ui^l 

II n’est pas permis (au berger) de faire paitre d’autres 
moutons : s’il enfreint cette defense et fait paitre d’autres 
moutons avec ceux dont il etait charge, son salaire pour 
le paturage de ces autres moutons appartient a celui qui 
l’avait engage (en premier). 

Sodddng (B£ba Ahmad). Manuscrit sans pagination. 

VI -n, js at M V(ji a-Ap 

« S’il a ete convenu avec le berger qu’il n’ajouterait rien 
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aux moutons a lui confies, le salaire pour le p&turage 
des moutons qu’il ajouterait appartient au proprietaire des 
premiers. » 

Dasodqy, ouv. cite, t. IV, p. 21. 

O* <ji c J ^ J c5- Vju " 0^? <£ J*" ^ 

jj VI wj '^1 IS^^ - l'•' La 

« II ne lui est pas permis (au berger) de faire paitre 
d’autres moutons; s’il enfreint cette defense et en fait 
paitre d’autres avec ceux dont il est charge, le salaire du 
p&turage de ceux qu’il a ajoutes, appartient a celui qui l’a 
engage, qui est le proprietaire des premiers moutons. » 

Page 304, note 1. — Al-Kharchy, ouv. cit, t. V, p. 24. 

« Si les moutons sont peu nombreux, il peut en faire 
paitre d’autres avec eux. » 

Khalil, ouv. cite, p. 178. cbL" jl. 

« S’ils sont en petit nombre. » 

Dardir, ouv. cite, t. Ill, p. 17. 

cM jl Ifil <• 

« 11 a le droit d’en faire paitre d’autres, c’est-a-dire, s’il 
en a un petit nombre. » 

So&ddny, ouv. cite (manuscrit sans pagination). 

£s=tii cis jl? I JuL“ jIVl 

« A moins que les moutons ne soient en petit nombre; 
dans ce cas il peut en faire paitre d’autres avec eux. » 

Dasodqy, ouv. cite, t. IV, p. 21. 

tjJ* l Sj* 3 , ^jVI £• V! Ajj y^3 

« 11 est permis au berger de faire paitre d’autres mou¬ 
tons avec les premiers, a la condition qu’il puisse mate- 
riellement le faire. » 

Page 304, note 2. 

5 it jj\ V 

ne se trouve pas dans le texte manuscrit. 
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Page 304, note 3. 

IjJc Sit ^)1 ^£. £ _ji VU5 ^lOl> *\ 

« II faut entendre le grand nombre dans le sens de la 
quantite en plus a laquelle le berger ne saurait suffire. » 
Cette phrase ne se trouve pas dans le texte lithogra¬ 
phic. 

Page SOli, note 4.— Texte lithographic : Texte ma- 


nuscrit: A^ 


Page 304, note 5. — Texte manuscrit : ^1, ne se trouve 

pas dans le texte lithographie. 

Page 304, note 6.—- Al-'Adouy, t. V,p.24. ‘Aly al-'Adouy, 
ouvrage marginal des commentaires de Khalil d’Al- 
Kharchy. 


1a, .I*, ( *^j ^^1 ^aJI^II aa ,^> ^bl 

* ^ - L. 


L’auteur de la Touhfa a copie litteralement la phrase 
d’Al-'Adouy. 

Page SOU, note 7. — Al-'Adouy, ouv. cite, t. V, p. 24. 

3 jZs- ij-s lib Iaa>-j 1*lejl^lt **L jU-> jl tdU 


IjO-BD Att9 l*j (_b*li b l*ft Ife Ifi j jl^glc- AT!l» ijltt-i -* 

l* As*-! i J Jl jl 


C’est textuellement la phrase de la Touhfat al-Qouddat 
qui se trouve egalementdans le commentaire de Dasouqy, 
t. IV, p. 21. 

Page 304, note 8. — Le texte manuscrit ne porte pas le 
mot: « l’a commente ». 

Page 304, note 9. 

AmJ l &CA Jb A 

« Appendice. Al-MilcnSsy dit dans ses seances. » Cette 
phrase ne se trouve pas dans le texte lithographie. 
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Page 305, note \. — Le texte manuscrit dit : U 

Le mot ne se trouve pas dans le texte lithographie. 

Page 305, note 2. — Al- Adoug , ouv. cite, t. Y, p. 24. 

bU, <x> La**^ <x> L 

2^>-Vl ^y> A_> b ^ li J S jJ^£- A»^~> (_j aJ ^ -\*-9 

A.Lb«» Is 

« Si quelqu’un a engage un berger pour un dinar par 
mois,et que ce berger s’engage lui-meme pour un travail 
dangereux, moyennant un dinar par jour, ou qu’il aille 
se battre et qu’il lui revienne pour sa part de butin dix 
dinars, on ne lui enlevera de ses gages que la valeur cor- 
respondante au temps pendant lequel il aura ete absent 
(en calculant proportionnellement a la somme pour laquelle 
il est engage par mois). 

Page 305, note 3. — Dardir, ouv. cite, t. Ill, p. 17. 

A »-J j -VjL A>J JT Ai U li 0 L»£. y'. A i 

« Si (le berger) travaille (pour un autre)'pour rien, on 
lui retranchera de ses gages ce que vaut le travail qu’il a 
accompli (en dehors du travail pour lequel il est engage). » 

At- Adouy, ouv. cite, t. V, p. 24. 

iX*** L_j-VjL illJ1 fj* a> b U Lm jb 

o* 

« Si le berger travaille pour rien, on lui retranchera de 
ses gages proportionnellement au travail qu’il a fait pour 
un autre, c’est-a-dire une somme proportionnelle a ce que 
ce travail represente relativement au salaire pour lequel 
il est engage. » 

Ar-Rahodny (Mouhammad ben Ahmad ben Mouhammad 
ben Yousouf), Commentaire des eommentaires de Khalil 
du Zourqdny. 
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Lithographie a Fes, 1294 h., t.VII, p. 24. 

Jaiw dli li y>- 1 " ....* 1 \jl 

« Si (le berger) travaille pour un autre que celui qui l’a 
engage, cela sera retranche de ses gages. » 

Page 305, note 4. — Le texte lithographie dit : 

d 8 $ L*Jb y&o j 

Le texte manuscrit dit : 

<1*- tiU a) 1 y L. y> j+S J 

^ii j jJU -Ua»_ j 

« II est clair qu’il en est de meme s’il apporte du bois 
ou autre chose semblable, si cela ne diminue en rien le 
temps de son travail et sile patron ne l’a pas loue pour la 
totalite du produit de son travail. C’est le sens de ce que 
dit Az-ZourqSny ». 

Ce membre de phrase ne se trouve pas dans le texte 
lithographie. 

Page 306, note 1.— Le texte lithographie dit : -*». 

« Apres une obligation. » 

Le texte manuscrit dit : Jjjil !■** 

« Apres la mise bas. » 

La phrase serait alors : « et il n’y a pas la matiere a un 
jugement posterieur a la mise bas prevue par le contrat ». 

Page 306, note 2. — Le texte manuscrit dit: Ce 

mot ne se trouve pas dans le texte lithographie. Nous 
avons adopte la version du texte manuscrit. 

Page 306, note 3. — Khalil , ouv. cite, p. 178. 

« Ce n’est pas une obligation de faire paitre les agheaux 
a moins que cela ne soit la coutume. » 

Al-Kharchy , ouv. cite, t. V, p. 24. 

(*4?^ j I ^y jl V 
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« Le berger ne saurait 6tre oblige de faire paitre les 
produits des brebis, a moins que cela ne soitla coutume. » 

Dardir, ouv. cite, t. Ill, p. 17. 

Jd! jJ jJI 

« Le berger n’est pas oblige de faire paitre les petits 
des brebis, a moins que ce ne soit la coutume. » 

Soddany , ouv. cite, manuscrit, sans pagination. 

is Ulj 5k 

« Le berger n’est tenu de faire paitre que les meres, 
non les petits, a moins que cela ne soitla coutume ; dans 
ce cas il y est tenu. » 

Page 307, note 1. — Le texte manuscrit ajoute : 
MjjfVIo-. 

« Entre la mere et les petits. » 

Page 307, note 2. — C’est-a-dire que le berger se fati- 
guerait a maintenir reunies les brebis qui chercheraient a 
rejoindre leurs petits. » 

Al-Kharchy , ouv. cite, t. Y, p. 24- 

43 jidl Jls-V U.S Yjl U1 VI >U 

« Afin que le berger des meres ne se fatigue pas, par le 
fait de la separation des meres et de leurs petits. » 

Page 308, note 1. — Texte lithographie : v-iLob . Texte 
manuscrit: «_>L» 

Page 308, note 2. — Tabcira de Ibn Farhodn, ouv. cite, 
t. II, p. 292. 

« Tout ce que fait le berger, des actes qui lui sont de- 
fendus et qui cause un dommage aux moutons, il en est 
responsable, et s’il fait un acte de ceux qui lui sont permis, 
il n’est pas responsable. » 

Page 308, note 3.— Tabcira de Ibn Farhodn , ouv.cite, 
t. II, p. 292. 

v'i* ^*? dr* U aLj aJ j V .1^J| » 

j Li 5U jl <J j L jlj 
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^1 lV J ' {■“?’ JttiJI jl jA <Jj V ^JjjL Jj 

^ ,^1 <0 j j I l*J UaJ>- 8j V Ifrifr i«j_jJ ,Jl I^JU- 

« II (At-Thadib) entend dire par ces paroles : «il ne lui 
est pas permis » qu’il ne lui est pas permis de frapper la 
brebis elle-m^me, et il fait une difference si le berger 
frappe devant la brebis ou a c6te d’elle pour la faire re- 
venir a sa place et qu’elle soit atteinte par le coup, c’est 
un accident dans un acte qu’il a le droit de faire, et si 
c’est la brebis qui s’est portee du c6te du coup et qu’elle 
soit blessee,le berger n’est pas responsable. •< 

Page 308, note h. — Qoran, trad. Kasimirski, sourate IV, 
« Les femmes », verset 38, p. 69. 

« Les hommes sont superieurs aux femmes, a cause des 
qualites par lesquelles Dieu a eleve ceux-la au-dessus de 
celles-ci, et parce que les hommes emploient leurs biens 
pour doter leurs femmes. Les femmes vertueuses sont 
obeissantes et soumises : elles conservent soigneusement 
pendant l’absence de leur mari ce que Dieu a ordonne de 
conserver intact. Vous reprimanderez celles dont vous 
aurez a craindre la desobeissance; vous les releguerez 
dans des lits a part, vous les battrez ; mais des qu’elles 
vous obeissent, ne leur cherchez point querelle. Dieu est 
eleve et grand. » 

Page 309, note 1. — Tabcira de Ibn Farhodn, ouv. cite, 
t. II, p. 292. 

b <d*s <J j V L-» Jh\ i ^2; <J^J 

8-Ac >ls (jl j J&c L. jAL® (1)^ J J-&? 

Cette phrase citee dans la « Touhfat al-Qoudd&t » est 
exactement la meme dans Abou’l-Baqa’ Birham dans la 
Moudaouana et dans la Tabcira de Ibn Farhoun. 

Page 309, note 2. — Tabcira de Ibn Farho&n , ouv. cite, 
t. II, p. 292. 
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^ysJl j b U jS"}\ IfrLfr Uaj pill cs'- , ' ,s ' 

-W*." jj jl IfcLk' b_) tjl* - 

La phrase de Ibn Habila, citee dans la Touhfa, est la 
m£me que celle de la Tabcira de Ibn Farhoun, sauf que 
ce dernier ne parle pas du coup qui pourrait etre porte a 
une vache. 

Page 309, note 3. — Le texte manuscrit dit : ^l^r^l “ l es - 
eommentateurs. » 

Page 310, note 1. — Le texte manuscrit dit : 1$ Uj-v^ 

« Les dirige au moyen de lui (de son b&ton). » 

Le texte lithographie dit : lfr>j ^ 

« Leur maitre les a ramenes. » 

Ce qui n’a aucun sens. Le j de est evidemment une 
faute de copie et il faut lire : l*; l» « il les ramene au 
moyen de lui (de son b&ton). » 

Page 310 note 2. — Texte lithographie : »_~c-. Le texte 

manuscrit ne porte pas ce mot. 

Tabcira de Ibn Farhoun , ouv. cite, t. II, p. 292. 

L a l* jl Lt-c- p*H ^11 b5 isl" ^1 

« Si (le berger)a lance sur une brebis(son Mton) comme 
il est d’usage que le fassent les bergers, et lui a creve un 
ceil ou lui a brise un membre, il est responsable de sa di¬ 
minution de valeur. » 

Page 311, note 1. — Tabcira de Ibn Farhoun , t. II, 
p. 292. 

SLi La U j j! J 

« 11 (le berger) est responsable, s’il lance son b&ton 
pour chasser et qu’il atteigne une brebis. » 

Page 312, note 1. — Ihram. L’etat d’lhr^m est celui dans^ 
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lequel se trouvent les pelerins lorsqu’ils ont quitte leurs 
vetements ordinaires pour rev^tir les vetements speciaux 
avec lesquels ils accomplissent tous les rites du peleri- 
nage. Ces vetements ne doivent pas 6tre cousus. Les pe¬ 
lerins revetaient autrefois le vetement dThrdm en arrivant 
a Rabagh, entre Yambo et Djedda. Aujourd’hui que le 
voyage se fait par mer, ils revetent l’lhram quand le 
bateau qui les transporte passe a hauteur de Rabagh. 

Page 312, note 2. — Le texte manuscrit dit : 

4j’I Jlsj j^)l ^C-J 

« Ibn Salmoun indique cette distinction et la considere 
comme en opposition avec la Moudaouana. » 

Page 312, note 3. — Le texte manuscrit dit: Is j>L> a jlj- 
Le texte lithographic : jsj, oj.I jlj 

Page 312, note h■ — Tabcira de Ibn Farhoun, ouv. cite, 
t. II, p. 292. 

Cp A* Z^~Z ^jlj 

« Si une brebis se sauve par crainte du coup et tombe 
dans un trou, le berger n’est pas responsable. » 

Page 313, note 1. — Alych, ouv. cite, t. II, p. 189. 

<£ \jAy> jl •Uf. Ij -U' Uj VI ZA&ji\ ^ jLJsV 

« Le berger n’est responsable que pour ce qui est cause 
par sa faute ou par sa negligence. » 

Page 313, note 2. — Ibn 'A cim {Aboil Bakr Mouhammad 
ben Mouhammad Al-Andalousi Al-Gharnati). Touhfat al- 
Houkkdm. 

« Aucune responsabilite n’est encourue a ce propos par 
l’incapable ou l’impubere, en cas de perte de la chose 
(m£me si la perte provient de leur fait). » Trad. Houdas et 
Martel. Alger, 1882, p. 693. 

Page 313, note 3. — Nous avons suivi la version du texte 

manuscrit qui dit : -CsUs. Le texte lithographie dit:jl^l 
<U-Ic- ,Jc. C« 
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Page 313, note h. — Le texte manuscrit ajoute : 

« ou a un incapable ». 

Dasoilqy, ouv. cite, t. Ill, p. 259. 
aIaI jil jlj jJ l^flT Is j Ijt 1^4— jl 

« Un impubere ouun incapable n’est pas responsable de 
ce qui lui a ete confie ou prete, meme sur l’autorisation de 
ses parents. » 

Soudany, ouv. cite, manuscrit sans pagination. 

JUJI o j jV aJ^" ctUi 1C- VI >—<drl? 

X>jS AS 

« Si l’impubere ou Fincapable perd tout cela (ce qui lui 
a ete confie ou pr6te), il n’est responsable de rien de tout 
de cela, car c’est le proprietaire de ces objets qui est en 
faute. » 


Khalil , ouv. cite, p. 164, ligne 19. 
aXa! ^ <jl ^ . A> Is Ac l> jl aA?I jl jl 

« Celui qui fait un depdt chez un impubere ou chez un 
incapable, ou lui fait un pret ou une rente, n’a aucune 
garantie, m4me si c’est avec Fautorisation de ses parents. » 
At-Tdoudy (Abou Abdallah Mouhammad). Edit. du Gaire 
1318 — t. II, p. 255 (ouvrage marginal des Commentaires 
de Ibn Acim, de At-Tasouly). 

aI^Uv asI^» ^ d)V . sSi> V1 ^ (^U»^V 


« Ils ne sont pas responsables, quand meme ils auraient 
perdu (Fobjet) avec intention, car c’est le proprietaire de 
cet objet qui leur a donne le pouvoir d’en user a leur gre, 
(en le leur confiant). » 

Al-Kharchy , ouv. cite, t. IV, p.335. 

(illi v-alris a*.L-(_£ 1 jl lAl^i jl a*oj Ai-l I jl 

a^^^La (^aJI y> V l ij FI l»-s aAg- ^jl**.*? Va> Is 1 -A*. 

« Si l’impubere ou Fincapable regoit un depdt ou un 
pret, ou achete des marchandises et que le tout ou une 
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partie soit perdu, il n’est pas responsable de ce qui s’est 
perdu, car c’est leur proprietaire qui a expose ses objets 
a etre perdus. » 

Page 314, note 1. — Al-Kharchg , ouv. cite, t. IN', p. 335. 

J <!L 4) jI il 

« S’il ne conserve rien pour lui, sinon (c’est-a-dire s’il 
conserve quelque chose) il est responsable (de ce qu’il a 
conserve). » 

Dasodqy, ouv. cite, t. Ill, p. 259. 

aJL A> j pj U 

« S’il ne conserve rien pour lui. » 

SoAddny, ouv. cite, manuscrit sans pagination. 

a>Ij aJ U a, jlLlj 

« S’il conserve quelque chose pour lui, il est respon¬ 
sable. » 

Dardir, ouv. cite, manuscrit sans pagination. 

aJU A, j ya>_ jl (J 

« Il n’est pas responsable a moins qu’il n’en ait conserve 
quelque chose. » 

Page 314, note^l. — II est dit en marge du texte litho¬ 
graphies : 

« En ce qui concerne les reponses d’Ibn Sahnoiin, piu- 
sieurs auteurs tels que Al-F5sy et AI-Hilftly, ont eerit 
qu’elles n’avaientpas de valeur et qu’elles ne peuvent pas 
servir de texte pour une fetouS. » 

Page 314, note 3. — Texte lithographie : 

Texte manuscrit : 

« La frappe comme les bergers ont l’habitude de 
frapper. » 

Page 314, note 4. — Texte lithographie : _^JI. Le 

texte manuscrit ne dit pas J>\ 
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Page 314, note 5. — Le texte manuscrit dit :au lieu 

de C’est-a-dire : « Si celui qui donne l’ordre a une 

autorite, etc. » 


Page 315, note 1. — Le texte manuscrit dit : ISlJL « Sou- 


verain. » 


Page 315, note 2. — Le texte manuscrit dit : 
j! AU—» j! dUUI1^1, jY , ! ji i'jli 


L j L* L 

« Si le vice n’estpas redhibitoire, le proprietaire pourra 
a son gre ou bien se faire payer la valeur entiere de 
l’animal ou bien le reprendre en se faisant payer le dom- 
mage eprouve. » 

Ce membre de phrase ne se trouve pas dans le texte 
lithographie. 

Khalil , ouv. cite, p. 167, ligne 17. 

A^ailj !S JL=>-l4jb 


« II (le proprietaire) peut ne reprendre l’animal avec le 
prix du dommage cause, ou sa valeur entiere (en aban- 
donnant l’animal). » 

Al-Kharchy , ouv. cite, t. IV, p. 365. 

AC. L* -vj»- L jl ^ ^ As- dUi A, j • * 


u** Lj 

« Le proprietaire a le choix entre tout ce qui suit : ou 
bien de se faire donner le prix (de I’animal) au jour de 
l’accident, ou de reprendre l’animal avec le prix du dom¬ 
mage cause. » 

Dasouqy, ouv. cite, t. Ill, pr404. 


j V1 ^«La j jLidl l^JU 

« II est accorde au proprietaire de choisir entre se faire 
donner la valeur (de l’animal) ou de prendre (cet animal) 
avec la valeur du dommage qui lui a ete cause. » 
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Ar-Raho&ny, ouv. cite, t. VII, p. 13. 

y* tjoA* U LJ I j 1 c»~i <ujX 

« II est oblige (I’auteur du dommage) a rembourser la 
Taleur entiere, ou la valeur du dommage cause. » 

Soudany, ouv. cite, manuscrit sans pagination. 

i 1^1 L* .Ajj dULdA? 

« Le proprietaire a le droit de reprendre ce qui lui ap- 
partient avec la valeur du dommage cause ou le prix en 
entier de ce qui lui appartient (en abandonnant l’objet ou 
l’animal). » 

Page 316, note 1. — Le texte manuscrit dit: Sama 
Yahya. 

Page 316, note 2. — Le texte manuscrit ne dit pas : 1^** 

.Jr J jj*. 

« Tel que (estropie) sans compensation. » 

Page 316, note 3. — Khalil, ouv. cite, p. 179, ligne 6. 

jr*A Zj y ^ .si jl J 

« Il(le berger)est cru s’il dit avoir egorge la brebis dans 
la crainte de la voir mourir. » 

Page 316, note 3. — Al-Kharchy , ouv. cite, t. V. p. 29. 

?l>- Isl jJ jJ I4SW -Is Sbi Z> y» iwS L»-1 il ^S- 1^J1 jl 

-/ • 

« Si le berger craint qu’une brebis ne meure et qu’il 
l’egorge, il n’est pas responsable, et il est cru s’il la rap- 
porte egorgee. » 

Tabcira de Ibn Farhoun, ouv. cite, t. II, p. 291. 

<Jyd! I jl -As Cj j l^'l ^J y. -d SLtJ L yi 1 * ^ 1 | 

<J y di!i J 

« Le berger revient avec une brebis egorgee et pretend 
qu’elle allait mourrir et qu’il l’a egorgee, il doitetre cru 
dans son affirmation. » 
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Dardir, ouv. cite, t. IV, p. 26. 


»—jl is Li i jl \^3u^>o ^1 j 


« Le berger est cru qui a egorge un chameau ou une 
brebis et qui dit qu’il a eraint de voir cet animal mourir. » 
Amal al-Moutlaq, ouv. cite, p. 330. 


A* »l». 

« II est cru (le berger) s’il revient en la (la brebis) rap- 
portant egorgee. » 

Ar-RahoAny, ouv. cite, t. VII, p. 31. 

Meme phrase que l’Amal al-Moutlaq. 

Page 317, note 1. — Al-Kharchy, ouv. cite, t. V, p. 29. 

« C’est le sens de ce que dit Ibn 'Arafa, il pr£te serment 
s’il est soupQonne. » 

Page 317, note 2, — Ar-RahoAny, t. VII, p. 32. 
dll"y.J aU -i.i-1^1 _^J| j| ij Jai^ U-9 j. ji xc Si UI jt 

ySZt* vi j tf yj'iif. 

« Si, chez certaines gens, l’usage est que le berger 
prenne pour lui les abatis des animaux qui tombent ou 
qui sont egorges, cet usage est la cause des complica¬ 
tions. » 


Amal al-Moutlaq , ouv. cite, p. 331. 

j' ^ Oo’lTjJ y 

J£il 

« Si c’est un usage que le berger prenne pour lui le& 
abatis des animaux egorges, cet usage est une complica¬ 
tion pour etablir la culpabilite du berger. » 

Page 317, note 3. — Ar-RahoAny, ouv. cite, t. VII, p. 31. 

1 A>- 1^ V y £ jb 

, « Si le berger egorge une brebis qui etaitmalade, on est 
d’accord pour dire qu’il doit etre cru. » 

Amal al-Moutlaq, ouv. cite, p. 331. 
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|-Vi-I_} V_yS j-UJ *Jaj jJi L Ij 

« Si I’animal est malade il (le berger) doit etre cru 
d’apres l’avis unanime. » 

Page 317, note h. — Le texte manuscrit dit : j*li!l 

« entre lui et le troupeau » ce qui n’a aucun sens. 

Amal al-Moutlaq , ouv. cite, p. 331. 

I " (***N J jj j^T" <jl VI 

« A moins qu’il n’y ait une inimitie entre lui et le pro- 
prietaire du troupeau. >' 

Ar-Raho&ny , ouv. cite, t. VII, p. 31. 

oy Cj ^ j _jC" jlVI 

« A moins qu’il n’existe une inimitie entre lui et le 
proprietaire du troupeau. » 

Page 317, note 5. — Dasotiqy, ouv. cite, t. IV, p. 26. 

> |*i l^S^I iJU J I4 y* i_j y »-_jJI Ulf”S jU 

« Si le berger a egorge une brebis dans la crainte 
qu’elle en meure et qu’il dise : « Je 1’ai mangee », il n’est 
pas cru. » 

Amal al-Moutlaq , ouv. cite, p. 330. 

V (jl (jloLaj I j Aai V 

« La condition pour que le berger soit cru et qu’il soit 
decharge de sa responsabilite, c’est qu’il ne la mange pas 
(la brebis). » 

Ar-Rahodny, ouv. cite, t. VII, p. 32. 

(j-UsupJ ^11U ifS j b 

« Si le berger a egorge la brebis et dit qu’il l’a mangee, 
il n’est pas cru. » 

Al-Kharchy, ouv. cite, t. V, p. 29. 

* y>- j Jb (jl LI j 

« S’il (le berger) dit avoir egorge une brebis dans la 
crainte qu’elle ne meure et qu’il la mange, il n’est pas cru. » 
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Amal al-Moutlaq , ouv. cite, p. 331. 

V AjU J A»- y -L» I4; 21>l) jJ jJ 

<( S’il (le berger) ne rapporte pas la brebis egorgee et s’il 
l’a mangee, il n’est pas cru. » 

Page 317, note 6. — Le texte manuserit dit : 

Ot« L +J *iill <_> y <^*2.-9 _^c’Ui 

« 11 convient, dit « Al-Kharchy que le proprietaire 
n’abandonne pas au berger les moutons qui meurent.» 
Page 317, note 7. — Ar-fiahouny ,. ouv. cite, t. VII, p. 31. 


i . **-1 j** 1 jv* d cJ b 


S’il (le berger) dit : « Je l’ai egorgee et on me l’a volee, 
est cru. » 

Dardir , ouv. cite, t. IV, p. ‘26. 


il 


p.> yA , _jJb ,jb 

S’il (le berger) dit: « Je 1’ai egorgee (la brebis) par crainte 
qu’elle ne meure, et on me l’a volee, il doit etre cru. » 
Al-Kharchy, ouv. cite, t. V, p. 29. 


S’il (le berger) dit : « Je i’ai egorgee, et on me l’a volee, 
(la brebis) », l’avis le plus repandu est de le croire. 
Tabcira de Ibn Farhoun , ouv. cite, t. II, p. 299. 


b A=«- y -L« cA j~> j*T Cj yd\ C*fs>- U 3 JU jl y 

S’il dit (le berger) « Je I’ai egorgee (la brebis) lorsque 
j’ai craint qu’elle ne meure, puis elle m’a ete volee une 
fois egorgee », il est cru. 

Page 317, notel. — DasoCiqy , ouv. cite, t. IV, p. 27. 


IS^£0 (3 

Le loeataire, l’emprunteur, le pr^teur sur gages, le 
depositaire et l’associe, aucun d’eux n’est cru lorsqu’ils 
pretendent avoir Agorge (un animal). 
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Al-'Adoay, ouv. cite, t. V, p. 29. 

y-^ J l_3 Jli All* J jls A*a. _J1 jl J jl) k...«Jl 

J A^tJlj 

Gelui qui a loue un taureau ou qui l’a eniprunte n’est 
pas cru et de meniele preteur sur gages, le depositaire, 
l’associe et l’etranger (ne sont pas crus lorsqu’ils pre- 
tendent ainsi egorge un animal). 

Page 317, note 8. — Ar-RahoAny , ouv. cite, t. VII,p. 33. 
a. y y www^*1 is^ a!*) y a*ji* y^t 

« Parce qu’il est fautif et que s’il ne l’avait pas egorge 
{1’animal) il ne serait peut-etre pas mort; c’est comine 
quelqu’un qui egorge le chameau d’un autre et qui dit : 
« je l’ai trouve mourant ». 

Page 317, note 9. —- Ar-RahoAny , ouv. cite, t. VII, p. 33. 

V isdl)A] Ai \y OA«lp AjL Aid AjJI iS>> IS *1 y^y 

Jj-d .dUi j*l»> A=») V y Aid a) |»J jl A>U-ij 

Soit que 1’esclave ait des teinoignages etablissant qu’il 
a craint que la b6te ne meure et que c’est pour cela qu’il 
l’a egorgee ou qu’il n’ait pas ces teinoignages , il est res- 
ponsable s’il n’a pas de teinoignages et que personne n’ait 
une connaissance complete de la chose. 

Page 318, note 1. — Le texte ne dit pas : a»J__» « l’ecor- 
che ». 

Page 318, note 2. — Nous suivons la version du texte 
manuscrit qui dit : ATl^i Ail£*l ^At. 

Page 318, note 3. — Ar-RahoAny, ouv. cite, t. VII, p. 31. 

^j*Ao Ai'IS^i Ala. jlf i^dJ* (jlj y? V Adl^Csl jls 

La phrase est exactement la rneme que celle de la 
Touhfat al-Qoudd&t. 
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Page 319, note 1. — Al-'Adouy , ouv. cite, t. V, |>. 15. 

iuvi j<b. iX jij 

« II est responsable (le berger) quand menre il (son 
remplagant) offre les merries garanties que lui. » 

Page 319, note 2. — Al-'Adouy, ouv. cite, t. V, p. 15. 

o' 

« II n’est pas permis au berger de mettre un autre a sa 
place. » 

At-Tasouly, ouv. cite, t. II, p. 168. 

« II n’est pas permis au berger de se faire remplacer 
pour le p&turage. » 

Page 319, note 3. — Al-'Adouy , ouv. cite, t. V, p. 15. 

'A o 

« M6me avecle consentement du proprietaire des mou- 
tons. » 

Page 320, note 1. — Dardir, ouv. cite, t. Ill, p. 54. 

« Parce que c’est 1’extinction d’une obligation par 
transfert. » 

At-Tasouly , ouv. cite, t. II, p. 162. 

CtA ts? CfA 

« Extinction d’une obligation par transfert. » 

Page 320, note 2. — Dardir , ouv. cite, t. Ill, p. 371. 

oV 

« II est responsable (le depositaire) s’il depose a son tour 
le dep6t entre les mains d’un autre, car le proprietaire du 
depdt n’a pas mis sa eonfiance dans un autre. » 

Al-Kharchy, ouv. cite, t. IV, p. 328. 

jlT j'j ^ 'i' 4*0£ 0 ^j*JI (jl 

■CiUL VI Ijj J ^ il lL«l 
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« Certes le depositaire est responsable du depdt inline 
s’il le depose entre les mains d’un autre, quand meme 
ce dernier meriterait-il confiance, car le deposant n’a con- 
fiance qu’en sa seule garantie. » 

Al- Adouy , ouv. cite, t. Y, p. 18. 

« II (le depositaire) est responsable, quand m6me son 
representant offrirait les m6mes garanties que lui. » 

Page 320, note 3. — Khalil , ouv. cite, ch. « le Depdt » 
p. 163, ligne 20. 

Page 320, note h. — Le mot ne se trouve pas dans 
le texte manuscrit. 

Page 320, note 5. — At-Tasouly , ouv. cite, t. II, p. 168. 
g waA-XS ^ id)l 

til VI 

« Si le gardien qui garde une recolte s’absente et se fait 
remplacer par quelqu’un qui est incapable de garder, il 
est responsable, a moins que le remplagant soit en etat 
de garder. » 

Page 320, note 6. — At-TasoCily, ouv. cite, t. II, p. 168. 
ijjj i c/'U' jl> aAJI ' J 9o j*J bl 

ULrl VIj 

« Si ce n’est pas la eoutume du pays que le berger se 
fasse remplacer par quelqu’un le valant, en cas de neces¬ 
sity, 1’opinion unanime est qu’il est responsable.* 

Page 320, note 7. — At-TasoAlg , ouv. cite, t. II, p. 168. 

fjA. jV “^Lil (j^ (jl vib-X^J 

« De m^me s’il est conforme a la eoutume qu’il se fasse 
remplacer par un autre. » 

Page 320, note 8. — Khalil, ouv. cite, p. 163, ligne 20. 

Page 321, note 1. — Le texte manuscrit dit : 

Le texte lithographic dit le m^me mot, mais il ajoute 
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en note qu’il faut lire *1 qui a la meme forme que 

Et qui signifieun endroit couvert d’arbres nombreux; il 
renvoie au Moukhtdr (Dietionnaire qui porte ee nom). 

Page 322, note 1. — Le texte manuscrit saute la phrase 
depuis AjLapJI ^ jusqu’a Sinclusivement. 

Page 322, note 2. — Le texte manuscrit dit : 

* jr*- j <! <>.^1 jil 'Jt- jl IJ Sj 

« Et de meme si le pays est trouble, les gens du village 
ont le droit de faire paitre le troupeau par un tiers. » 

Page 322, note 3. — *^ « par un autre », ne se trouve 
pas dans le texte manuscrit. 

Page 323, note 1 . — Le nom de la personne interrogee 
n’est pas indique ; peut-etre s’agit-il de Aboii Mouham- 
mad Clalih cite precedemment. 

Page 323, note 2. — Le texte manuscrit dit jJ j\y 

« ma 'S, s’ils ne l’ont pas vu, il doit rembour- 

ser ceux qui ne Font pas vu. — j.J ne se trouve pas 
dans le texte lithographie. 

Page 323, note 3. — Le texte manuscrit dit J jiJl Jt. 

Page 324, note 1. — Tabcira de Ibn Farhoun , ouv. cite, 
t. II, p. 291. 

<j* f L J JbW jU 

« Le berger peut dormir pendant la journee a 1’epoque 
du sommeil (en ete) a moins que ce sommeil puisse causer 
un dommage evident et prevu, dans ce cas il est respon- 
sable (s’il s’endort). » 

Page 324, note 2. — « Al-Ghagb » chapitre du Moukh- 
tacar de Khalil : Bab al-Ghasb on al-Istihqaq, p. 166. 
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Page 324, note 3. — « Ou ma bete » ne se trouve 

pas dans le texte raanuscrit. 

Page 326, note 1. — Tabcira de Ibn Farkoun , ouvr. cite, 
t. II, p. 292. 

wsfrb (*4(j? w'b jJl jU jl 

j*4~b dUi 

« Le berger ne peut etre accuse d’avoir cause un dom- 
mage au troupeau et d’avoir ete negligent qu’avec des 
preuves suffisantes. » 

Page 326, note 2. — Tabcira de Ibn FarhoAn, ouvr. cite, 
t. II, p. 292. 

ilr* '■'■‘i jir* (jk"Ld j SL-i ^ jl j-Ji 

(^ c# •—*?**■ <Jlij ^\ (** Sli 

A-ic V j Ja> 

« Le berger qui fait paitre pour les bouchers, dont l’un 
a un mouton et 1’autre deux, si un mouton s’enfuit, que 
le berger le recherche un peu et qu’il revienne ensuite 
au troupeau en disant: « J’ai craint pour les moutons », est- 
ce de sa part une negligence ? La reponse est qu’il n’est 
pas responsable. » 

Page 327, note 1. — Quelque peu 5^ ne se trouve pas 
dans le texte manuscrit. 

Page ZT/,note 2. — At- TasoAly, ouvr. cite, t. II, p. 162. 

As-l -Alft pl-iJI id aJ 

fj} £ip- ^9 ^3 j* A> I j*lc- ^ fj* b<» Aj i 

' jt^\ AiV VI dij jJiVl 

« Le berger du troupeau duquel une brebis s’est attar- 
dee, et qui va a sa recherche, sans laisser le troupeau a la 
garde de quelqu’un et que ce troupeau se perde en tota¬ 
lity ou en partie, est responsable, parce qu’il a fait preuve 
de negligence, du moment ou il savait que l’endroit ou il 
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se trouvait etait dangereux et qu’il etait retourne a la re¬ 
cherche de la moindre partie en abandonnant le plus grand 
nombre ; son r61e en effet est de garder le plus grand 
nombre. » 

Page %11,note1. —Le textemanuscritajouteacetendroit: 

« Et les confie a un tiers » is Xc- 

Le sens de la phrase est ainsiplus completet plus clair. 

Page 328, note 1. —Litteralement : « Pendant qu’il etait 
fautif » sous-entend « du fait d’etre absent ». 

Page 328, note 2. — Khalil, ouvr. cit6, p. 164, ligne 6. 
(jl AjJL*> Iajj 4jl a! J jti\ 

« 11 sera cru lorsqu’il dira l’avoir ramene (l’animal en bon 
etat, s’il declare ce qui a pului arriver. » 

Al-Kharchy , ouvr. cite, I, IV, p. 330, eommente ainsi 
cette phrase : 

a*!L» JU a»Ia)I Jf j lil tLj j.J! (j! {g* 3 

1 jl “Cjw ^ Jj.i)l jb cA_Aa |*f jl aJ Wl 

Aj" U AOJI A> (jlj ^--4?” V! jvbuV Aj v 

“Li o' ' 6 J > . J T 4 L~S 4j^j l4 l ‘ , *~^ a i. 

« C’est-a-dire, si le depositaire (dal avec un fatha) ici est 
monte sur l’animal et dit l’avoir ramene en bon etat, dans 
l’etat ou il lui a ete remis et qu’ensuite cet animal tombe 
malade, il sera cru sous serment, s’il avoue la faute qu’il 
a commise, car cela ne peut se savoir que par lui, mais 
s’il n’avoue pas et qu’il soit convaincu par des temoignages, 
il est responsable. » — Ge que dit 1’auteur (Khalil) est en 
contradiction avec ce qu’il a dit precedemment : « Sa res- 
ponsabilite est degagee s’il ramene (l’animal) ou s’il rend 
(l’objet). » 

Al-'Adouy qui eommente Al-Kharchy, explique le 
mot «les agissements » en disant qu’il est equivalent 
a « la faute ». 
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Page 328, note 2.— Texte lithographie : « s’est en- 

fuie ». Texte manuscrit: « a ete volee ». 

Page 333, notei. — Texte lithographie : ^j-til ^ 

Texte manuscrit: ^ ^ ^iJI « Consultez les. 

commentaires, en effet les commentaires, etc.) ». 

Page 334, note 1. — Le texte lithographie dit : 

4-Ajt ^ Yj Y_J Js^S l* i_aL»e> 4>1 

Le texte manuscrit dit : 

4-lfc Vj jli- Yj Js^S l» Iwflso 4>'l 

« Que le berger doit jurer qu’il n’a pas ete negligent, 
qu’il ne s’est livre a aucune supercherie et que dans ce 
cas il n’a rien a rembourser. » 

Page 336, note 1. — Khalil, ouv. cite, p. 164. ligne 16. 

jJ} Lfc y>j\ C^Sj JLl. Jls jl Y 

Page 336, note 2. — At- Adoug, ouv. cite, t. IV, p. 334- 
ijl jlj _jl c-L5”"j 4j yiu (JlA^ laV 

^^1 1 <-)ls 0 ^® 4*d*) jdj ^>UYI 1^—9 

|J Y 1 3 4l» 

Cette phrase est actuellement celle de la Touhfat al- 
Qouddat. 

Page 336, note 3. — Al-Kharchg, ouv. cite, t. IV, p. 334- 

4-lc- Y 4) U L^Jjalj CAS^ Jls 4)1 

« S’il (le berger) dit : je continuais a esperer el a cher- 
cher, mais je ne l’ai pas retrouvee (la brebis), dans ce cas 
il n’est pas responsable. » 

Page 33G, note 4. — Al-Kharchg , ouv. cite, t. V, p. 27- 
4-3 j^fll <_j £^)Y ^ 

il ^3* d.5 4*—3 ij i. 3 i—LL (d^'Y 4— 

« Par exemple si le proprietaire dit au berger de ne pas 
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iaire pailre le troupeau a telendroit, qu’il les y fasse paitre 
et qu’une partie de ce troupeau meure de ce fait; dans 
cas le berger est responsable de la valeur de ce qui est 
mort le jour de sa faute. » 

Khalil, ouv. cite, p. 179. 

jl V 

« Ici change le paturage convenu. » 

Dasouqy, ouv. cite, t. Ill, p. 25. 

j—Jl VI ^ J JL>_ jS"' 

^.AjJI ^y y b wLil-S 

« Comme si ce proprietaire dit au berger de ne faire 
paitre qu’a tel endroit, qu’il lui desobeisse et fasse paitre 
autre part, et que ce troupeau se perde ; dans ce cas le ber¬ 
ger est responsable de ce qui est perdu le jour de sa faute. » 

Page 337, note 1. — Le texte lithographie dit : 

« Dans le chapitre du partage (des successions) ». 

Le texte manuscrit dit : yi.\\ ^i'C'3 ^. 

« Dans le chapitre de la commandite ». 

Nous avons adopte cette deuxieme version, attendu que 
la phrase de Khalil citee se trouve effectivement dans ce 
chapitre et non dans le chapitre du partage des succes¬ 
sions. 

Page 337, note 2. — Khalil , ouv. cite, p. 174, ligne 10: 

*_aJU»- jl 

Page 337, note 3. — Al-Kharchy, ouv. cite, t. IV, p. 429. 

lolj J j — ' - J V 4j| jJJaJI jl JUI jy-Syj 

JL*Jl Jj—*>_ V j! jj g- ^cll y* LJ (J-Jll JUI jl 
JL.II LI j jh»<JI jl ^»*JI <_£-? 

<*} £■ jL~«a ^1? -Xa> 
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« II est permis au eommanditaire de specifier au comman¬ 
dite de ne pas traverser une riviere, de ne pas voyager 
avec l’argent, pendant la nuit a cause du danger, de ne pas 
voyager avec l’argent sur 1’eau douce ou sur 1’eau salee 
(sur mer ou sur un fleuve) s’il en court le risque une fois, 
sans qu’il lui arrive rien, etqu’ensuite il perde l’argent, il 
n’estpas responsable. » 

Page 337, note 4- — Dardir, ouv. cite, t. IY, p. 16. 

« II ne sera pas permis a quelqu’un qui a loue un animal 
pour le monter de le louer a son tour a un autre, fut-il 
egal a lui par le poids et les garanties qu’il offre. » 

Al-Kharchy , ouv. cite, t. V, p. 18. 

4.L. ^ ^ ^ —*—? 

4IjU 1 j aXU <1m>- 

« Celui qui a loue un animal pour le monter, il ne lui 
est pas permis de le louer a son tour pour le monter a un 
autre, fut-il son egal en poids et offrirait-il les m&mes 
garanties que lui. » 

Page 338, note 1. — Al-Kharchy , ouv. cite, t. IV, 
p. 327. 

^ nO -\ 4 ] «Ajp 4*0 J J 1 ^yA 

£*sy- j*>* I 4 J* v_a!UeJ l$Jc. oLair Vj dli jJC*> ^ 

J ^ 31 (JV ^j^L-31 daA— 4iV 4>U dUS hKju 

u - w J ^ 

Si celui qui a confie un dep6t a quelqu’un et lui a dit: 
« Mettez-le dans votre coin oudans votre coffreet n’y mettez 
pas de cadenas » que le depositaire s’en aille en mettant 
un cadenas et qu’ensuite l’objet du depdt soit vole, il est 
responsable parce qu’il a attire les voleurs qui en voyant 
le cadenas ont ete excites a voler l’objet (c’est-a-dire que 
leur attention est attiree sur le coffre parce qu’il est ferme 
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et qu’ils doivent en conclure qu’il contient un objet de 
valeur). 

Page 338, note 2. — Al-'Adouy, ouv. cite, t. Y, p. 15. 

I Lftl j £. (jl 

« 11 n’est pas permis au berger de mettre a sa place un 
autre berger. » 

At-Tasouly, ouv. cite, t. II, p. 168. 

« II n est pas permis au berger de se faire remplacer 
par un autre. » 

Page 338, note 3. — Le texte manuscrit ne dit pas : 

( 3 **. f- 

« Puis il revient au reste (du troupeau). » 

Page 338, note 4. — Apres avoir ecrit(*i>' jl « s’il dort », 

le texte lithographie rectifie et dit : jl « s’il s’ar- 

rete ». 

Le texte manuscrit dit egalement Ai jl, mais plus loin 
dans l’explication des differents cas ou le berger est con- 
sidere comme responsable, les deux textes disent ^ jl « s’il 

dort ». Les deux mots et les deux idees s’appliquent egale¬ 
ment au sens general. 

Page 339, note 1. — Khalil , ouv. cite, p. 176, ligne 10: 

jl 

« II rembourse s’il desobeit. » 

Al-Kharchy, ouv. cite, t. V, p. 27. 

0 M-f!l ^ ^ j) V A) j jjL jl A-WXJ 

t y***3*~J& cjJA L—~A»JI y ^AAA^-J A-S ‘ 

^y vil)j A*~$ 

« II (le berger est responsable a cause de la faute com- 
mise par lui ; par exemple si on lui dit de ne pas faire 
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paitre le troupeau a tel endroit, qu’il desobeisse et qu’il 
aille y faire paitre et qu’une partie du troupeau en souffre; 
a cause de cela il est responsable de la perte causee au 
troupeau le jour de sa faute. » 

Page 339, note 2. — L’auteur semble considerer comme 
impossible quele berger n’entende pas les belements de 
la brebis s’il est present et parait etre d’avis que ce cas 
doit rentrer dans celui de l’abandon du troupeau par le 
berger. 

Page 340, note 1 . — Le texte manuscrit ne dit pas : 


« II revient au reste (du troupeau). » 

Page 340, note 2. — Le texte manuscrit ne dit pas 
« pendant peu de temps ». 

Page 340, note 3. — Tabcira de Ibn Farho&n, ouv. cite, 
t. II, p. 291. 

_}* —11 jl al* 1 fL pj ^11 

fj! bf VI A-lt jUJsV 


« Si le berger s’endort pendant le jour et que le trou¬ 
peau subisse des pertes pendant son sommeil ou qu’il 
soit devore par les lions ou pris par les voleurs, il n’est 
pas responsable a moins qu’il se trouve dans un endroit 
connu pour dtre dangereux. » 

Page 340, note 4. — Le texte manuscrit dit : 

J jl -u*a> « ou de s’occuper a chasser ou a s’amuser ». 


Page 341, note 1. — will j. Le texte manuscrit dit: 


(j, ce qui change completement le sens de la phrase; 
il faut lire alors : 

« Cela n’est considere comme faisant partie de son me¬ 
tier », c’est-a-dire « cela n’est pas pour lui une excuse va- 
lable. » 
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Page 341, note 2. — Tabcira de Ibn Farhodn, ouv. cite, 
t. II, p. 291. 

L>U» 0^ o* (*b 

« 11 est toujours permis au berger de dormir pendant 
le jour a I’epoque du sommeil (en ete). » 

Page 341, note 3. — Le texte manuscrit dit: vjsLiTjYl « A1 
Irtichaf ». 

Page 341, note 4. — Le mot JU ne se trouve pas dans 
le texte manuscrit. 

Page 342, note 1. — Le texte manuscrit a ici deux 
lignes qui manquent dans le texte lithographie. 

j 'yySj t$JL& JaaJ! i y» ^jrbil i-Ls d>' 

J.i. liuij—« IfJ >-» j* jJj ^ |*Jj. 

« C’est-a-dire s’il a fait ce qu’il est d’usage de faire en 
dechargeant 1’animal pendant qu’il le tenait et qu’il ne l’a 
pas laisse echapper par negligence; qu’il s’est echappe 
qu’il ne sait pas ou il est, mais qu’il n’y a pas eu de ne¬ 
gligence de sa part. » 

Page 342, note 2. — Le texte manuscrit dit : 

jl “tOLJi fc L .,11 <JL a- i jl jl 

*Je- jLJ? ,_,la*s L.}LJ1 Ole _JleYf 

« Si le tuteur transporte le bien de 1’orphelin dans un 
endroit qui lui semble sur ou qui est generalement connu 
comme tel, et qu’il soit vole, il n’est pas responsable. » 

Page 342, note 3. — « Le berger » ^\ne se trouve pas 
dans le texte manuscrit. 

Page 343, note 1. — Khalil , ouv. cite, p. 179, ligne 2 : 

« Ou fait couvrir sans ordre jil ly. » 

Al-Kharchy, ouv. cite, t. V, p. 28. 

y^ula a* iu-iL.il lii % 
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« De meme il (le berger) est responsable, s'il fait cou- 
vrir les femelles sans l’autorisation du maitre et qu’une 
femelle soit blessee par le male. » 

Page 344, note 1. — « Sachez » j*Acl, ne se trouve pas 
dans le texte manuscrit. 

Page 344, note 2. — Tabcira de Ibn Farhotin , ouv. cite, 
t. II, p. 291. 

,_£-Wo jl VI jL*iV Ij 6” j 

jl jl 

« Tout berger, qu’il soit commun ou non, n’est pas res¬ 
ponsable, a moins qu’il ne se mette en defaut, ou qu'il ne 
soit coupable de negligence ; c’est ce que disent Said Ibn 
Al-Masyb et Al-Hasan Al-Bacry. » 

Page 344, note 3. — Le texte manuscrit dit : jVI « jus- 
qu’a present ». 

Page 344, note 4. — Dar ar-ra'g, textuellement : « la 
maison du berger ». 

On appelleainsi dans certaines villes du Maroc, un fon- 
daq, souvent situe aupres des boucheries, ou les bou- 
chers reunissentles moutons qu’ils achetent. Ges moutons 
sont conduits au paturage par un berger paye par les 
bouchers. D’autres que les bouchers peuvent egalement, 
moyennant un prix minime, six ou huit centimes par 
jour et par mouton, faire paitre leurs moutons par le ber¬ 
ger de Dar ar-ra'y. Dans les grandes villes, a Fas, par 
exemple, on appelle Dar ar-ra'y I’endroit connu dans les 
localites plus petites sous le nom de Doula, c’est-a-dire 
l’endroit ou se reunissent pour aller paitre les troupeaux 
communs, de bceufs, dechevaux, de mules et de moutons. 

Page 345, note 1 . — « Douar », village de plaine. 

Page 345, note 2. — « Dchar », village de montagne. 
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Page 345, note 3.—isI « d’ane ville », ne se 

trouve pas dans le texte manuscrit. 

Page 345, note 4< — Le texte manuscrit dit_^»L Ibn 

Bachir. 

Le texte lithographie apres avoir dit Ibn Rouchd, cor- 
srige et met Ibn Bachir en marge. 

Page 345, note 5. — Al-Kharchg, ouv. cite, t. V, p. 28. 

Aj j Cl*J A*Lsl! ,jl 

Cl*aJ jl J 

S’il s’est consacre au travail de tout le monde, il sera 
•distingue du salarie particulier a un individu ou a une 
•reunion definie d’individus. 

Page 346, note 1. — Al-Kharchg , ouv. cite, t. V, p. 28. 

_*J1 Iwl 4_>V A-Ip aLL S^>-1 aJj 

Alfr JailL-.V 


Il doit reunir un salaire proportionnel a cause de sa 
Tesponsabilite, car il n’accepte un salaire fixe qu a la con¬ 
dition d’etre exempt de responsabilite. 

Page 346, note 2. — Al-Kharchg , ouv. cite, t. V, p. 29. 

j Ja^tJl) -IjjjJl J 

« Le contrat est annule par ladite clause. » 

Page 346, note 3. — Le texte lithographie dit: « a ». 

Le texte manuscrit dit : « a une grande quantite ». 


Page 346, note 4. — Texte lithographie : J >-1 « un 
•autre ». Texte manuscrit : « un salarie ». 

Page 346, note 5. — Al-Kharchg , ouv. cite, t. V, p. 27. 
La phrase de Kharchy est la meme que celle de la 

Touhfat al-Qouddat, depuis Achhab. Al-Kharchy dit : J!iSs 
comme le texte manuscrit et J>\ coinme le texte litho¬ 
graphic. 
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Page 346, note 6. — Le texte manuscrit dit: Cj-uJI. « La 
Moudaouana ». 

Page 347, note 1. — La m6me phrase setrouve litterale- 
ment dans Al-Kharchy, t. V, p. 27, qui cite egalement 
Ibn Mysar. Dans la phrase citee par Al-Kharchy, apres : 
« mais s’il Pa engage a la journee ou au mois », il 

ajoute : C- jl « ou a l’annee. » 

Page 347, note 2. — Le texte manuscrit dit: y>- y V « n’en¬ 


gage pas ». 

Ce qui est contraire au sens general; en effet le salarie 
du berger commun, vient de dire l’auteur, n’est pas res- 
ponsable ; et il n’est pas responsable, parce qu’il est en¬ 
gage moyennant un salaire fixe, a la journee ou au mois, 
sinon il serait paye proportionnellement a son travail et 
par consequent serait responsable. 

Page 348, note 1. — Le mot jU-i ne se trouve pas dans 


le texte manuscrit. 

Page 349, notel. — At-Taso&ly, ouv. cite, t. II, p. 203. 

ijL* is y&uj Ja.) yCi 

1 jl (Jil j\ La*JI liAJ i j l>- »il 

« L’arrangement a l’amiable pour le remboursement 
du par le berger, a cause de sa negligence ou d’un acte 
semblable, peut 6tre fait pour une somme superieure ou 
inferieure au prix fixe pour le dommage cause, si ce prix 
estconnu. » 

Page 349, note 2. — At-Taso&ly, ouv. cite, t. II, p. 203. 

jJo jILad j U- ^ oL} 


« Si l’arrangement est pris longtemps apres l’etablisse- 
ment de la valeur du dommage, il est valable egalement si 
l’arrangement est fait pour une somme egale ou inferieure 
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a cette valeur : il n’est pas valable s’il est fait moyennant 
une somme superieure. » 

Page 349, note 3. — At-Tasodly , ouv. cite, 1.1, p. 203. 

Commentaire du chapitre dj ^JUI « De la 

transaction et de ce qui s’y rapporte ». 

De Ibn 'Acim (fin de la premiere partie du chapitre,. 
dans une observation relative au berger). 

Page 349, note 4. — At-Tasodly, t. I, p. 203. 

« De m6me si par exemple, il (le patre) a tue une vache r 
il ne lui est paspermis de transiger en donnant une autre 
vache. » 

Page 350, note 1. — Le texte manuscrit dit : JU « il dit ». 

Page 350, note’2. — Le texte manuscrit dit: LUS « lors 

de l’etablissement du prix ». 

Page 351, note 1. — « Il est preferable de faire l’arran- 
gement en dirhams » j**lIji jl 

Ce membre de phrase ne se trouve pas dans le manu¬ 
scrit. Cela change le sens en general de la phrase, qui de- 
vient alors : « La Mouaziya admet cette maniere de voir, si 
la transaction est faite en dirhams et que ni la valeur de 
l’estimation ni celle du dinar ne soient connues. » 

Page 351, note 2. — L’auteur du dommage est ici consi- 
dere comme 1’acheteur, , de la valeur du dommage 

cause, dont le proprietaire de l’animal est considere 
comme levendeur; il ne peutrecevoir le prix de ce qu’il 
vend que lorsque la valeur de ce dommage, qui est assi- 
mile a une marchandise, est connue. 

Al-Boukhary , « Les traditions islamiques », traduction 
Houdas et Marcais, t. II, p. 53, chap. CVIII. Delavente 
d'un esclave contre un esclave, d’un animal contre un ani¬ 
mal. Ibn'Omar acheta un chameau de selle contre quatre 
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chameaux de bat que le vendeur lui garantit de lui livrer 
a Ratadza. 

Ibn 'Abbas a dit : « II arrive qu’un seul chameau vaille 
plus que deux autres chameaux. » 

R&fe-ben-Khadidj acheta un chameau moyennant deux 
chameaux et le vendeur ne lui en livra qu’un (1) (imme- 
diatement) en disant : « Je te livrerai 1’autre demain, et il 
sera agile si Dieu le veut! » 

Ibn al-Mosayyb a dit : « II n’y a pas d’usure lorsqu’il 
s’agit d’animaux, quand on donne a terme un chameau 
moyennant deux chameaux et un mouton moyennant deux 
moutons. » 

Ibn Sirin a dit : II n’y a aucun mal a livrer a terme un 
chameau contre deux chameaux, un dirhem contre un 
dirhem. » 

Page 352, note 1. — Ai-Tasodly , ouv. cite, t. I, p. 203. 




« En effet la transaction est la vente de 1’estimation (du 
dommage) et cette estimation est inconnue avant que l’es- 
timation n’ait ete faite. » 

Page 352, note 2. — Al-Tasodly , ouv. cite, t. I, p. 203. 


Ol VI IS (jl 

« S’il (le berger) a tue une vache, par exemple, il ne lui 
est pas permis de faire une transaction, moyennant une 
autre vache, avant d’avoir vendu la viande de la pre¬ 
miere. » 

Page 353, note 1. — At-Tasoulg, ouv. cite, t. I, p. 203. 


(jl4iV 


« Farce que c’est vendre de la viande en echange d'un 
animal vivant. » 

Al-Madj5cy ('Abdarrahm5n ben 'Abdalqadir). Kitab 


(1) Il faut lire : et il n’en livra qu’un au vendeur en disant : « Je te li- 
vrai 1’autre demain, etc. » 
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Al-Mough&rasa ou At-Tacir ou At-Taoulidj, manuscrit, 
p.127. 


J1 


Oi o p J 


All ( ^*s> All i 

(jl^ J 4j I 11 ^ J ^1^ t 

ciAas it^l ^>1 Ate LAIj isLA t |*»&U1 aAaAeJI « ^y* 

a! —v_AAs £s Lw^^aJI taI 1 ^1 > .. .^ A1 -AamJ 

cS'j2 Ij^o A^"jit" ^jJI y\ JU i«tUi M-® tfc y>^ 1*1 ^L£l 

ijjSjJ it^J.)1^j1 Jlj |*3tU t (jl yfd\ yS- (j yfys ^Ul y » 

A j-4-t. (J^t»-w1 y ^Ll*j jU^fr jll jU A JU.JI i_j4* ^ 

ctU i 


Mououatta Al-Imam Al-Mahdy, Alger, d 905-1907, p. 497. 
(Abrege de la Mououatta de l’lmam Malik.) 

^ LPcll (Af*~ ^ Isl—■w re —j i ,A?" p - ** tAI <y 1 (A^-a 

Ai i A^* 11« J (A; V1 ^T 4 J1 J1 -iA- t (J 1 LwSti A lA^ 

l)\yycJ>\ y* IA" Ai- l (jl a] j jatj V Jlis Cili" j*J l$J Ls>t) A»-^.i A*J! isLAIj 

^ObAI Ad* Al* i^ jjLAII «A_* .AA 1 Ab l ^ /scd AA^’ I^All 

jl^J^Jt pSlJI ^ (^1 ,>• 

« Defense de vendre des animaux vivants moyennant de 
la viande. 

« D'apres Sa id ben al-Macyb le prophete a defendu la 
vente des animaux vivants moyennant de la viande. » 

« D&ououd ben al-Haein rapporte qu’il a entendu dire 
par Sa id ben Macyb que la vente usitee par les Arabes 
idolatres, qui consistait a vendre de la viande moyennant 
une ou deux brebis faisait partie des jeux de hasard 
usites par ces Arabes (1). Abou Zinad a dit : J’ai dit a 


(1) Le jeu de hasard ne consistait pas dans l’6change d’animaux vivants 
contre de ia viande, mais dans l'usage des Arabes idolatres de partager 
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Sa id ben Macyb : « As-tu jamais vu un homme acheter une 
vieille chamelle au prix de dix brebis. » Sa id ben Macyb a 
repondu : « Si cet homme a achete cette chamelle dans ces 
conditions, pour 1’egorger, il a eu tort de le faire. » Abou 
Zinad ajoute: «Tousceuxque j'ai interroges desapprouvent 
la vente des animaux moyennant de la viande ; et il ajoute 
egalement que la meme defense a ete ecrite dans Ohoud 
al-'Ommdl a l’epoque de Aban ben 'Othman et d’Hachim 
ben Isma il. 

« On a interroge Ibn al-Q^sim sur le cas d’un homme 
qui avait egorge une brebis appartenant a un autre et que 
le juge avait condamne a lui en payer la valeur. Est-il 
licite au proprietaire de la brebis de recevoir une autre 
brebis, ou une vache ou un jeune chameau, sevre, ou 
quelque chose d’analogue, alors que la brebis est encore 
entiere et que sa viande n’a pas ete vendue ? Il a repondu : 
Il n’est pas licite qu’il regoive un animal vivant quelconque, 
qu’il n’est pas permis d’acheter en donnant en echange 
de la viande d’un animal semblable. » Ibn Rouchd a dit : 
« Cela parce que le prophete a defendu de vendre de la 
viande en recevant comme paiement un animal vivant. » 
Page 353, note 2. — At-Tasodly, ouv. cite, t. II, p. 324. 
V 4j I 3 IS ^ wi I.S! 

Jlj £ld\ Jjz\ SSj 

« Si l’objetvole a disparu et quele voleurait rembourse 
sa valeur, qu’ensuite on l’ait retrouve, il appartiendra 

un chameau egorg6 en vingt-huit ou en dix parts, et de tirer ensuite au 

sort ces parts au moyen de H6ches (*V jl raises dans un sac. Cet usage 

existe encore aujourd’hui au Maroc surtout dans les campagnes, lorsque 
plusieurs personnes se cotisent pour acheter un mouton ou un boeuf 
qu’elles egorgent et dont elles se. partagent la viande : c’est ce qu'on 

appelle faire « l’ouziaa » Les quartiers de viande sont partages 

entre les acheteurs au moyen de batons de difKrentes longueurs, tires 
au sort. 
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au voleur et non a son proprietaire; il en est de mdme 
pour le berger, l’ouvrier, l’associe et les autres. » 

Page 353, note 3. — Le texte manuscrit ne dit pas << un 
esclave » et parle d’une accusation de vol sans specifier 
quel en est l’objet. 

Page 356, note 1. — « Et qu’ils se perdent » ne 

se trouve pas dans le texte manuscrit. 

Page 356, note 2. — « Tout » ne se trouve pas dans 
le texte manuscrit. 

Page 357, note 1. 

Ce membre de phrase depuis « Ibn Hilal » ne se trouve 
pas dans le texte manuscrit. 

Page 357, note 2. — Al-Kharchy , ouv. cite, t. V, p. 14. 

-d' .a>-! -d^Jl, VI^* 1 ? 

« Les parents de l’enfant, s’ils voyagent, ne peuvent pas 
emmener l’enfant avec eux avant d’avoir donne a la nour- 
rice son salaire en entier. » 

Page 357, note 3. —Le texte lithographie dit J « le 
pere de 1 ’enfant ». 

Le texte manuscrit dit « le tuteur ». 

Page 357, note h. — Le texte lithographie dit Jls. 

Ce mot ne se trouve pas dans le texte manuscrit : 

Page 358, note 1 . — Texte lithographie : Texte ma¬ 

nuscrit : js~\ 

Page 358, note 2 . — Texte lithographie UJ 3 . 

Texte manuscrit ^1*57 

Page 358, note 3. — Texte manuscrit lil. 

Page 359, note 1. — « Touhfade Ibn 'Acim ». Trad. Hou- 
das et Martel, p. 583. 

Page 359, note 2. — Le texte manuscrit dit Jls au singu- 
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lier, le texte lithographie clit YU au duel. Cette version 
parait preferable, etant donne qu’il s’agit des deux auteurs 
precedemment nommes. 

Page 359, note 3. — At-Tasoulg, ouv. cite, t. II, p. 166. 

Is ^ _ ^ 3 

Aj ^ A_J i C ^ J ISjUY! ' ** .^r ■.. g' j l, d) U V J J »\P 

l* ^)lw»ei a) ,jl S^4! jju ^ Ls 

« En cas de depart du berger ou des maitres d’ecole 
avant l’expiration de leur contrat, sans motif serieux, le 
contrat est annule, et ils seront payes du temps pendant 
lequel ils auront travaille. C’est ainsi qu’a juge Ibn Arafa 
relativement au berger et aux laboureurs qui abandonnent 
leur travail pendant un nombre de mois determine et qui 
reviennent apres 1’expiration du contrat; il declare qu’il 
a droit au salaire pendant le temps qu’il a travaille. » 

Page 359, note l\. — Le texte manuscrit dit: A>_j>l^*Jt « la 
Mou&ziya ». 

Page 360, note 1. — At-Tasoulg , ouv. cite, t. II, p. 167. 
^>1 a! I# a^Ip^L^c. L» (.14, aJ i^oz) jK'L di j A) Y a) Y jl 

^U A *Jti jj*’! Aj" 

« Que rien ne lui est du, attendu qu’il a perdu tout droit 
en ne terminant pasle temps par lequel iletaitloue; c’est 
ce que dit Abou Mymouna, faqih de F&s. » 

Page 360, note 2.—Texte lithographie AdT. Texte manus¬ 
crit Ad". 

Page 360, note 3. — Texte lithographie : « apres » 

Texte manuscrit : « avant » ij-i. 

Page 360, noletx . — Cette phrase donne raison a la ver¬ 
sion du texte lithographie du paragraphe precedent, qui 
-d.it -A*;. 



416 


ARCHIVES MAROCAINES 


« Si le berger revient apres l’achevement de Fannee. » 
Le cas de son retour avant A* est en effet traite mainte- 


nant. 

Page 361, note 1. — Ibn 'Acini. Trad. Houdas et Martel, 
chap. LXXV, du Salariat, p. 584 et 585 ; 


-Ajo 1^1 t" ^ 

« Du moment qu’il y a disaccord au sujet du contrat, 
le travail termine, on s’en rapporte au dire de l’ouvrier, 
s’il prete serment. 

(Miydrade MouframmadbenAfymad Al-Fdsy.) Commen- 
taire de Ibn 'Acim. Edition du Caire, 1315. — T. II, p. 110. 

■AjU (j b S jb*" VI <jl“ a! J jA-*l*^ iwA^-l lil 


Ai-^> aJ yS Ata^C- A* 1*^1 ^ 


« S’il y adesaccord entre Pemploye et celui qui l’emploie, 
a propos du salaire, si ce disaccord se produit apres la 
fin du travail, l’employe sera cru sous serment. » 

Page 363, note 1 . — Khalil , ouv. cite, p. 155, ligne 12. 




« II lui est permis de donner en aumone. » 
Al-Kharchy, ouv. cite, t. IV, p. 259. 


iT-iJI JU 


. I 


« II lui est permis, sans autorisation de son associe, de 
faire une aumone avec une petite partie du bien de l’asso- 
ciation. 


Page 364, note 1. — Texte lithographie Texte ma- 


nuscrit £ jjuJI. 


Page 364, note 2. — Texte lithographie : ^ Texte 
manuscrit : ^-UaJI. 
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Page 364, note 3. — Ibn Rahhdl (Al-Hasan). — Daman 
ag-?ounn4\ manuscrit, p. 66 . 

jl o L« J I $<x£' 4,1^^.^ ^ Aa 4bJ ^ "4, ^Is Isl ^frl^pl 

4—UI 4) 1 I ^ 

« Si le berger fait sa tournee tous les soirs (pour rece- 
voir sa nourriture), cette tournee sera-t-elle basee sur le 
nombre des animaux ou sur le nombre des maisons? On 
a decide que cela devait etre sur le nombre des ani¬ 
maux. >) 

Page 364, note 4. — Texte lithographie: JS 1 ne se trouve 


pas dans le texte manuscrit. 

Page 365, note 1. — Alich, ouv. cite, t. II, p. 48. 

<j-» »Oo U a> j l^Ja, j" pJ I 4 , j jl JUdl p jjJI ^>\ j 4 ,l oA-Tl jl 

4_>jb»l-Aj jl wi-JI ( ^Aft4l&IU4*^l^j ( ^^OU-L5”LdSw^LL 

4j»cj U*JI 4l_« ^L» » L»^) 40—S 4^-}A—s> A»> jj jlj 

wJa> jjb A jilt U>k>-J j£jJ (JJl g\ J I 4 J jC"jJ <3 L^jo Lsl ^JS ji»-J 

kaS *1 kaS~ i;l 1 ^ 14 ! 

^>Y l^il £^)I^*J1 ^jS’ -A^JU jli I 

jUja! ^ jlj Vjl £•! j I 4 I jS^L*! JJ 4 ? 4l£'lj o*>-Lp 

jl? ijJs V j ^ j j£jl ^1 jl^J (j-CpJ jl l*, j ^jlc. 

jjl Jlj JJ-I 4 J 40A£ jlj 4 -Afi. jUJal Is is^Jj i UOl 4 -S , l^J jlS" 

I4JM \y£ j^OLi Ifcbw—als y>cjS\j j* 0 - 4 —* I l*S j^»JL- 

l*A*lj ^ ^ <jj *1 4jl> ^S ^g-dl 4>^waS La I^ (Jjl 

*JI ^j ^s 4, -a—? 1 A*~s j^*p3^1 ^ ■ A* L ^> 

jl VI <iAU ^ ^1 Jl fjJ*. Vj 4ii^- 4.1 jl Q J\ ^ 5x*Jl 

-4-i j ^j|l Jls jLwiJI^ ^jiVI 4d*S vibi Lftll* Am j 

^jl ^JaJI 4b^»- ^->-1 lil jJI j-* 0-4—j! U-S jIaOII 

^>1 j* ^ £ _J *» j' Jp (^pl l^ilisl jl Ulj j- j—il ^ 4jilS 


ARCH. MAROC. — XV. III. 


27 
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ob U ft? jJl JC. Uoj X g\j 0 J-5 

< J^>- 1 y^o jl ! J> (jl Cj\s- jjAc jU^ail j_y£j 


aJJI j! pA*)! ci-^1 

U jUJaJl LAs Ul aALm« ^ ^UJl ^y\ Jli j jJl t-Ajl 


I^a- 9 jl Ip^ ^jLwlaJI c-^4? Cj^AMyi 


-5 X? *—(1)X 


« Si le troupeau a mange une recolte pendant la nuit et 
que cela se passait alors que le maitre de ce troupeau 
n’avait pas attache les animaux de facon a ce qu’ils ne 
puissent pas se detacher et qu’il ne les avait pas enfermes, 
ce proprietaire est responsable de ce qui a ete mange par 
le troupeau jusqu’a la racine, s’il parait pouvoir renaitre, 
sinon il est responsable de la valeur faited’apres une esti¬ 
mation moyenne etablie d’une part sur la possibility que 
la recolte repoussera et de l’autre sur la crainte qu’elle ne 
repoussera pas; cela s’il n’y avait pas de berger avec le 
troupeau pendant la nuit; s’il y avait un berger, ce berger 
doit jurer qu’il n’a pas ete negligent. 

« Dans le cas ou les animaux auraient ete solidement atta¬ 
ches ou bien enfermes, et qu’ils se soient echappes, dans 
ce cas il n’y a pas de sanction, m^me s’ils avaient mange- 
la recolte pendant le jour. 

« Si le troupeau a ete paitre dans un endroit eloignd des 
champs ensemences, d’ou il ne semble pas possible qu’il 
puisse y revenir, qu’il y soit revenu et qu’il ait mange la 
rdcolte; dans ce cas egalement il n’y a pas de sanction, 
qu’il y ait avec lui un patre ou qu’il n’y en ait pas. Si on a 
fait paitre le troupeau, pres des champs ensemences, son 
proprietaire est responsable, si le troupeau n’est pas 
accompagne d’un p&tre ou que ce p&tre ait ete dans l’impos- 
sibilite d’empecher le troupeau de manger la recolte. Si le 
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troupeau est accompagne d’un patre sufflsant, c’est lui 
qui est responsable, au contraire si les efforts du patre pour 
retenir le troupeau sont insuffisants, il n’y a pas de 
sanction. 

« I bn Sahnoun a dit : Les dommages causes pendant la 
nuit par des troupeaux 4 des r^coltes ou a des arbres sont 
rembours6s par les proprietaires de ces troupeaux, qu’ils 
y aient 6te avec eux ou non, ainsi que l’a juge le Prophete 
a propos de la chamelle d’Al-Barra ben 'Azib. 

« Pendant le jour les proprietaires ne sont pas respon- 
sables de ce que les troupeaux peuvent detruire dans des 
endroits sans cultures, et dans des paturages eloignes des 
champs ensemences, qu’il y ait eu avec ces troupeaux des 
patres ou qu’il n’y en ait point, et c’est au proprietaire des 
champs (qui pourraient se trouver dans ces endroits) a 
les garder ; ce n’est pas au patre a le faire; ce n’est que 
lorsqu’avec intention il pousse le troupeau (dans le champ 
place au milieu des endroits reserves au paturage) que le 
patre doit etre puni et qu’il est responsable. 

«Ibn Rouchd a dit : La responsabilite n’existe pas pour 
le ble detruit pendant la journee, s’il se trouve en dehors 
de l’ensemble des champs ensemences du village, au 
milieu des endroits reserves au paturage. 

« Si le proprietaire lache le troupeau et le laisse paitre 
avant qu’il n’ait depasse lalimite des champs ensemences 
du village, sans patre qui l’eloigne de la recolte, il est 
responsable de la recolte perdue. Si le troupeau est accom¬ 
pagne des patres, ceux-ci sont responsables des dommages 
causes. 

« Les docteurs ont etabli leur decision sur le jugement 
du Prophfete, sur lui la benediction de Dieu et le salut, 
ordonnant que les proprietaires de champs ensemences 
doivent les garder pendant le jour. 

« Ibn al-Hadj dans ses Masd'il , a dit: Nous avons parld 
de responsabilite encourue pour les dommages causes 
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pendant la nuit; cette responsabilite doit-elle etre sup- 
portee par le berger ou par le proprietaire du troupeau ? 
Nous avons entretenu Ibn Rouchd de la question ; 
il lui a semble que la responsabilite devait incomber au 
berger. 

« II est egalement possible que la responsabilite 
retombe sur le proprietaire ; en effet le berger est un sa- 
larie; s’il jure qu’il n’a pas ete negligent etqu’il n’a cause 
aucun dommage, le proprietaire du troupeau doit rem- 
bourser. » 

Al-Khurchy, ouv. cite, t. V, p. 354. 


fl-tjlit U jMA j*l J y>- djl ijl 

Jgj 1 ^)\ Lo £ > **.idj 1 lJ j5*T* 

. gdlxJi ^&U»-^Jl (3^ 

JUj jL OLA V Ad* I JyASSK-A s\ y~*J A*~A l _^£- 

y ^ UJL ( q-lv- Aj 1 ^ (3 ^ L 4 

<^j£yy Ajt«..3 ^,jg. 0 ,*m *>lc. p.Cj| y\jyA& L^aiujl L>- 

1 U A^*_S { ^5 ^b i. n> L^j -J j —Vow_^_.<dl 

..-A? AA.i_iCT ciUlj U»t!l ^-^3 j IstSI 

JjVI .*• ^ ^ O^*^ 7 ^ ^ 1 l* {£^ 

£j (j* ^ ••• J ^ 

Jjj&jlii y&J £-1 j 1$** j\s*i J Y I 4 A JjiaJI ^£- V-Ai y 

y)& l^> *—*^y “^1® l$*S.S 

<3^3^ (3^*? U; J <qd!'l 1 ® jU-i jls ^\ j I43M^r-Aj £j\ 

<3^ c "t*» Cyy A y “tJ £■ jU-JaJlj ^\j L^jt* [j€ jU 

(3?"^’ Cf- ^ 


« C’est-a-dire que les animaux qui peuvent 4tre gardes, 
et qui ne sont pas connus comme nuisibles, que leur 
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viande puisse ou non etre mangee (c’est-a-dire que ce 
soit des boeufs et des moutons, ou des chevaux ou des 
anes, par exemple) si ils detruisent des recoltes ou des 
haies, ou des vignes pendant la nuit, ce sont leurs pro- 
prietaires qui en sont responsables ; mais ils sont respon- 
sables de ce qui vient d’etre dit, en entier, que Ton 
puisse esperer que ce qui a ete detruit repousse ou 
que 1’on ne puisse pas l'esperer, et l’estimation de cette 
responsabilite est faite d’apres le sentiment d’espoir de 
voir repousser ce qui a et6 detruit et la crainte du eon- 
traire ; cela sans tenir compte si 1’estimalion de la chose 
detruite est superieure a la valeur des animaux cause 
du dommage, et que ce qui a ete detruit fut ou non 
cldture. 

<c Achhab a dit : « Quel est le prix auquel on aurait achete 
ce qui a ete detruit quand cela etait en bon etat et quel est 
ce prix apres que cela a ete detruit en entier ou en partie?' 
Si le jugement a ete retarde jusqu’a ce que la recolte ait 
repousse a nouveau, l’estimation est supprimee. Celui qui 
a cause la destruction est puni, et il n’est pas pennis au 
proprietaire du troupeau d'abandonner ce troupeau en 
echange de ce qu’il a detruit, contrairement a ce qui se 
passe pour l’esclave coupable. G’est la difference qu’il y 
a entre 1’esclave qui est raisonnable etqui par consequent 
peut 6tre coupable, tandis que les animaux qui n’ont pas 
de raison ne peuvent avoir de culpabilite. Quant a ce qui 
est detruit pendant le jour, le proprietaire des animaux 
ne peut pas 4tre rendu responsable, a deux conditions : 
la premiere, qu’il n’y ait pas de berger avec le troupeau, 
la deuxieme, que le troupeau soit conduit loin des champs 
ensemences de fayon qu’il soit eloign^ des recoltes, jus¬ 
qu’a un endroit d’ou on ne peut pas penser qu’il puisse 
revenir aux champs ensemences. S’il y a un berger avec 
le troupeau et qu’il soit capable de le maintenir, il est 
responsable que le troupeau ait ete conduit loin des champs- 
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ensemences, on aupres d eux. Si le troupeau a ete con¬ 
duit pres des champs ensemences et qu'il n'y ait pas de 
berger avec lui, la responsabilite de ce qui est detruit par ce 
troupeau incombe a son proprietaire; dans lecas contraire 
c’est le berger qui est responsable. Si le troupeau est ac- 
compagne d’un berger, c’est ce dernier qui est responsable 
que le troupeau ait ete conduit loin ou pres des champs 
ensemences. G’est ce qui apparait de ce que dit Ibn Nadjy.» 
Al-'Adouy, ouv. cite, t. V, p. 354. 

Ul (^Ul ^9 ^\j I 4 ! |jl 1-i.A 1^1 J 

4-Jj_9j ^ 9 £• 4-Afr jUJall? JJ1 I 4 J jSjJ 

^ J 9 VI UJl ^£*6 'jfv Jc. <> ^"1 l 4 l^i Jft i\ j jlj 

9 ^j£- ^jaSLi lil ^1^9 0-^—9 1 L« A*-9_J 

AJLfJLrl U y -£ jlj jl_J lA; 

"V j* ^ ^y^“ J ij~»j —**.11 a*—a) 

tfc jlz>j Ja> J ^£- I*tJj 'dU-LS””* 

Ja> ^J1 ^u)ai J lil ^LiUJI jl j*4-Afr jL-Jj ')^3 1* 

’V cJS' ijp jl*— aJIs is^lfr l^Uo ^ -AJ1 

jh jj^XA\ (_Aai!l l$_J& JU 9 Vj j Jsj ^>.y [J 

jA- c+aS" jlj M*! c*fArl U L 4 JJ izAS~ 

^A«9 a) y-&J A". fl..Arl U (JJi }AJ AlflArl U j Aj’Ls AoLfr 

i-tC jl yjj J\ iAfr Jfc JiAj ta-Ai.1* jl jlT"i*1^- l$» j 

jA UaJlJ ji\j 1 aJU _jJl 

« II dit (le Moukhtagar) : Le proprietaire des animaux 
est responsable de ce qu’ils detruisenl pendant la nuit, 
c’est-a-dire s’il n’y a pas de berger avec ces animaux pen¬ 
dant la nuit; s’il y a un berger avec eux pendant la nuit, 
c’est lui qui est responsable dans le cas ou il etait dans la 
possibility d’empycher les animaux (de detruire). 
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« Ce qu’il dit (le Moukhtagar): Quand mime la valeur 
de ce qui a Hi ditruit dipasse celle du troupeau, est en 
reponse a Yahya ben Yahya qui dit que le proprietaire 
du troupeau doit payer la moindre estimation de ce qui 
a ete detruit, et une somme moindre que la valeur du 
troupeau. II dit aussi : « il incombe au propriitaire , c’est- 
a-dire de rembourser une valeur moindre que celle xlu 
troupeau ou egale a cette valeur, et meme superieure si cela 
est necessaire pour compenser la valeur de ce qui a ete 
detruit; la compensation comprend l’estimation du dom- 
mage et son remplacement par une valeur egale ; il semble 
d’apres cela qu’il en est ainsi, que les animaux aient ete 
attaches ou non, tandis qu’ici il s’agitde responsabilite et 
que le proprietaire estresponsable si les animaux ne sont 
pas attaches et s’il les attache et les garde, il n’est pas 
responsable. En resume, le proprietaire des animaux n'est 
pas responsable si ceux-ci ont ete selon la coutume atta¬ 
ches ou enfermes solidement, qu’ils s’echappent habituel- 
lement ou non; mais si ces precautions n’ont pas ete 
prises et que les animaux aient l’habitude de s’echapper 
de nuitou dejour, leur proprietaire en est responsable. 
Si ces animaux n’ont pas l’habitude de s’echapper, leur 
proprietaire est responsable des dommages qu’ils causent 
pendant la nuit et non pendant le jour. 

« Il dit (le Moukhtacar): Le proprietaire esl responsable , 
c’est-a-dire, qu’il y ait un seul proprietaire ou plusieurs. 
Al-Aqfahasy demande si cette responsabilite est propor- 
tionnelle au nombre des proprietaires ou au nombre des 
animaux. Il semble que ce doit £tre au nombre des ani¬ 
maux. » 

Dasodqy, ouv. cite, t. IV, p. 318. 

^ Y ^1 L* r l*J! ^x&lrl 

l^ L *j I4A& ol Q 1 pl-XjJU . .£• 

Jp <C*~aL Jc. £jj y CflT u il j jlj 
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J& <»u.-T ^^-9 Jfc V* <y*j* fj-*. b' <-» 

jjt Oib l« JliL jl» Aa-9 aJ (J*3oJ <«Lj ^■Afr \J°J% 

< a > Lf <C»-i Uj <J-J S j-ic lil? L** - 

liAjV s_A«iajj ^j>Ub a-»_a_>- IjU 

U. ^ ° '•' ^ ^-A-> ^ rc—b L® ^£.C- 5S^-i*3l 


<( Le proprietaire est responsable de ce que les animaux 
dont la viande peut etre mangee et ceux dont la viande ne 
peut 6tre mangee, ont detruit de recoltes et de clotures, 
meme s’ils ne sont pas connus pour avoir l’habitude de 
s’echapper, s’ils n’ont ete ni attaches ni enfermes de fagon 
a ne pas pouvoir sortir pendant la nuit, quand m6me la 
valeur de ce qui a ete detruit, recolte ou autre chose ana¬ 
logue, depasserait la valeur des animaux, apres que 1’esti- 
mation de ce qui a ete detruit ait ete faite entre esperance 
et crainte (c’est-a-dire en faisant une estimation moyenne 
basee d’une part sur 1’esperance que la recolte repoussera, 
d’autre part sur la crainte qu’elle ne repousse pas). 

« On devra faire deux estimations ; l’une basee sur une 
destruction totale, 1’autre sur une destruction partielle, et 
etablir la valeur des dommages entre les deux, c’est-a-dire 
que si l’estimation basee sur une destruction totale, donne 
dix et celle basee sur une destruction partielle, cinq, il 
faut estimer la valeur du dommage a sept et demi; en effet 
cinq et dix font quinze et la moitie est le chifTre indique 
(sept et demi). 

« Le meilleur moyen est de ne faire qu’une seule estima¬ 
tion du dommage en la basant entre l’esperance et la 
crainte. » 

Tabcira de Ibn Farho&n, ouv. cite, t. II, p 302. 

L»lj oUl wjIjI Ijl^j Q jJl ^ ,l>a~.»! Lj 

I jl$i A> A~j| l**9 lJ<JL? b 
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■ l? Su» ISlj bolj ^1 I^jco ,jl 

^j-JI ^ ^jl^.« ^ a f > \ l^-*3 v^b_j1 (3^ ob*-* 2 -^ 

L—O a. a L^»^J I W 5 ^ {^J^" ^ boJ I ^1 ^^>eJ| ^y*JLA <Jp^j3 

siaj AXo*>- bo ^^>"1 Isl J 2 J \ p '^jA jjl^J C>I Lo 

£yj)l jjl L«l_j ^J,l yib As LL 

O***^ Aj -*'-'“^ l«J l^i ^9 J OjAi jl ^Xsi ^1 J ^jl £"1 

£^1 ^-Jl ^9 Lwl 1 .jl^j l^Jl ^XP j 1^9 j L*«XJ1 J?Q.w jl pAc-lj Jp^juJI 

VI lljl 4j"tV ^b*-^ jtj>dl jlP jl L»lj l$J*l l^Xfr y^W ^yJl 
^jlXflJl y» A*s>t* jjl *JU 1 Cc- j L»-J pjV jU-*a)l jU il -JsJl ^>11 ^9 
J ^,^*1 (j^ &1 ^aJ 1 (_ f j ri= * j ^ 1 JU aXmm* ^£^-*j>d*J1 

*jX*2jJfi9 ^XJ A>-1 j (jP** (JJ J aJ_j .Jl 1^/^ j_yjr ^ ,_r^ 

(JflC-J ^1 ^J1 i^3 jl JU.9 f^*J1 <r-U_9b jUl £j j ^iJl 

l^iljl ^£- ^_*JU cJJi jjfrj ^lr4—*J OL— jlj 4jfr ^^.jilU 

j ytb £*M*uj y y 1 JU *&xje\ ^J1 'j*Gb.1>ZJ* J1L** 

A^-wLft.11 y* jj—> V l^j ^Xal* X ^jaHj Ua-»M jl^ lil jll jjC clL 

^ A y JU ^1 J C^~ A l—. > -Ug 1^^>-1 1^1 

jl Jo-1 jl [fyy-’yV' Slcj jl £-1J ^ jSB jl 

cr^ jy j^' Jr* W^*' ^ I 4 -; 'j^r*i 

<»s jy-^ Vj U-p ^ se ? ^ j-« jj-« i*^p ->1 luu 14 -y 

y ^.**J vXUll^ ^A-^l^.11 cS^y 


« Le proprietaire du troupeau n’est pas responsable des 
dommages causes pendant le jour aux recoltes par les 
animaux, mais il est responsable des dommages causes 
pendant la nuit. II est comprehensible que le proprietaire 
ne soit pas responsable des deg&ts causes pendant le jour, 
parce qu’a ce moment le troupeau est accompagne du 
berger; mais si le proprietaire laisse le troupeau aban- 
donnea lui-meme, il est responsable. » 
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« Remarque. — Si la responsabilite est supprimee pour 
le proprietaire pendant la journee, elle incombe au berger 
s’il est negligent. D’apres le Mou'yn al-Houkk&m la res¬ 
ponsabilite du proprietaire du troupeau, est supprimee 
pour les deg&ts causes par ce troupeau pendant le jour, 
aux recoltes et aux haies, a la condition que ce troupeau 
ait ete conduit loin des endroits ou se trouvent des recoltes 
et des haies, par un conducteur; mais si le proprietaire a 
abandonne le troupeau a lui-meme, au milieu des recoltes 
et des haies, sans berger, ou avec un berger connu pour 
sa negligence, et qui le laisse habituellement aller a sa 
guise, le proprietaire est responsable des dommages 
causes. Si les dommages proviennent d’une negligence 
occasionnelle du berger, c’est lui qui est responsable. 
Sachez que la responsabilite du proprietaire est supprimee 
relativement a ce que les animaux ont mange pendant le 
jour, lorsqu’il s’agit d’endroits dont les proprietaires sont 
absents ; s’il s’agit d’un jardin abandonne, ou son proprie¬ 
taire ne va qu’a l’epoque de l’emondage, le proprietaire 
du troupeau est responsable de ce qui est mange pendant 
le jour. C’est ce que dit Abou Mouhammad, d’apres un 
ensemble de consultations. 

« Une question .— Ibn R&chid a dit: Nous avons interroge 
quelques savants relativement aux salaries d’un village 
qui font paitre les boeufs en troupeau commun, pendant la 
nuit, chacun pendant une nuit; les boeufs sont entres dans 
la recolte de quelqu’un et l’ont deterioree. Qui doit la 
rembourser ? Leur reponse a ete que si le berger a ete 
negligent ou inattentif, c’est lui qui est responsable, mais 
s’il est etabli que les boeufs l’ont devance et qu’il a ete in¬ 
capable de les retenir, la responsabilite incombe a leurs 
proprietaires. 

« Autre question. — Dans le Moukhtacar al-Ou&diha Ibn 
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Mazian rapporte qu’il a entendu parler (a ce sujet) Agbagh 
et qu’il l’a interroge sur le cas des recoltes qui se trouvent 
autour d’un village et tout pres de ce village et qui ne 
peuvent £tre a l’abri des dommages causes par les trou- 
peaux, si leurs proprietaires les font sortir et les laissent 
paitre sans bergers. II a repondu : Leurs proprietaires 
doivent ordonner que ces troupeaux sortent avec un ou 
plusieurs bergers pour les garder et les emp6cher de 
causer aucun dommage, et qui les feront passer par un 
chemin qui leur permette de passer sans causer de dom¬ 
mages aux recoltes. Lorsque les moutons sont sortis de la 
region ou se trouvent les recoltes, on peut abandonner 
en cet endroit les troupeaux sans bergers. » 

Page 366, note 1. —Texte lithographie : Texte 

manuscrit : Ua*>. 

Page 366, note 2. — At-TasoAly, ouv. cite, t. II, p. 168. 
jp* jlj j!iVI jl 5 L LI <C-l»3>JI \S\ 

^jil ^sl >j i'j.X*JI ^\j L5"”-uL)I 

J>U jjjl (J fi\ dU A; £ jill (J J2- 


« Si l’Assemblee du village engage un Imam pour la 
priere ou pour l’appel a la priere, cet engagement oblige 
m6me ceux qui n’ont pas assiste a la conclusion du con- 
trat, comme l’a etabli Ibn N&djy d’apres la Moudaouana et 
Ibn al-Hftdj a conclu dans le meme sens, attendu que 
telle est la coutume etablie ; Ibn Hilal a egalement conclu 
dans ce sens. » 

Page 367, note 1. — Texte lithographie £» i j>- VI Ij^j^ll jl 

Texte manuscrit ^ I iy>- VI Ij^jJI jl. 

Ar-Baho&ny, ouvr. cite, t. VIII, p. 120. 


jo d&-J j.; «^a>U Zj\£. 'j. I Jj^>~\ «Jtf 

£jjJ! £*-» ^ jitj ^gLa^l is^LaJI cij Zj I ji 

j*ji)l <C-V—jl jl 
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« Le principe suivant est etabli a la fin de l’ouvrage mar¬ 
ginal de Ibn 'At et dans Yahya ben 'Omar : « Un homme 
se trouvait avec des moutons entre des champs ense- 
mences ; il craignait de laisser passer 1’heure de la priere. 
Son devoir est de faire sa priere et de rembourser l’esti- 
mation du dommage que les moutons pourront causer 
(pendant qu’il fera sa priere). » 

Page 367, note 2. — ^ ne se ti’ouve pas dans le 

texte manuscrit. 


Page 367, note 3. — «Chaussons ». — Le texte dit: ^»y>- 


« Khouf ». 

On appelle ainsi au Maroc des chaussons bas, en cuir 
tres mince, sans semelles, qui se portent dans les babou- 
ches et avec lesquels on peut faire la priere. 

Page 367, note h. — At-Tasotlly, ouv. cite, t. II, p. 168. 


Ao is-Aa ^ D) aJ IS"" 3 

l;U» Sli AjL I_AJ ^zSfj bU i> jb- 

^ ^A ^-3 ^^3 A^a s 

is^ f )sSjb yh ^$UI l ^b*.aJl a) 

l^-As (jl -Aju 'tij -AaJl aJ J 

^ ^. -i.^U1 (wAL . ^ ^ L ^ ^ U1 1 1^ ^ b —j I—a^ aJ Ao 

_jl cLUa L. 1 j viAJj <JI LjtAs-1 ^t lil 

be-X~>lj ^9 ^~*b_aJ) ALu a) J jj 5""~A«J| ii-Aa \^MS> 

^ . 1ft -A ^ .-*■ ^ 


« Si celui qui a des moutons en vend la moitie a la con¬ 
dition que 1’acheteur fera paitre l’autre moitie, pendant 
un temps determine, cela estlicite, et on redige le contrat 
comme suit : Un tel a aehete d’un tel la moitie de cent 
brebis egales entre elles, pour tant de dinars; il a pris 
livraison de ces brebis et s’est engage vis-a-vis du vendeur 
pour tant de temps a faire paitre pour lui l’autre moitie 
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qui demeure sa propriety, durant ce temps indique. L’ache- 
teur a pris possession de l’ensemble des moutons sus desi- 
gnes apres les avoir examines et acceptes, il les fera 
paitre. La moitie lui appartient, en vertu de cette vente; 
l’autre moitie est encore la propriety du vendeur jusqu’a 
ce qu’ils partagent le troupeau, si 1’un d’eux reclame ce 
partage. 

« Le remplacement de ce qu’il tue ou ce qu’il vend de sa 
part incombe au vendeur, pendant le cours de l’engage- 
ment ci-dessus, et il devra se conformer aux regies des 
Musulmans en matiere de venteetde salaire. Cesconditions 
reciproques ont ete consignees, etc. » 

Page 369, note 1. — C’est-a-dire que le contrat etantnul, 
la question est jugee conformement a la coutume, qui 
n'admet pas le remboursement, et non conformement au 
Char'a, qui ne juge que ce qui fait l’objet d’un contrat 
regulier. 

Page 369, note 2. — Sous-entendu « au moment de l’ex- 
piration du contrat». 

Page 369, note 3. — Nous suivons le texte manuscrit qui 
dit : U1 <J jl Jc.. 

Le mot ne se trouve pas dans le texte lithographic. 

Page 370, note 1.— olsjl j ne se trouve pas dans 

le texte manuscrit. 

Page 370, note 2. — Le texte manuscrit ajoute : 

« On a deja vuce qui est relatif au partage des agneaux. » 

Page 370, note 3. — Il est sous-entendu que le contrat de 
vente avec obligation de garder 1’autre moitie, est rompu, 
mais la vente est maintenue, et l’acheteurau lieu de payer 
le prix anterieurement convenu, paye le prix que valaient 
les animaux le jour ou il a pris possession et recoit du 
vendeur un salaire proportionnel au temps pendant lequel 
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il a fait paitre l’autre moitie du troupeau, demeuree la 
propriete du vendeur. 

Page 371, note 1. — Le texte lithographic dit: cJ®*? « elle 

a ete fourbue ». Le texte manuscrit dit : « elle a ete 

vol^e ». 
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